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Cap.2. Territorio e propriedade em algumas sociedades preé-
capitalistas.

Territorio e propriedade em algumas sociedades pré-capitalistas®

O problema das formas de propriedade da natureza e de seus fundamentos nunca deixou
de ser debatido por tedricos de toda espécie, tedlogos, fildsofos, economistas,
historiadores e claro, juristas, no entanto deixaremos suas teses e hipdteses de lado para
nos limitarmos a analisar os materiais acumulados pelos antrop6logos nas ultimas
décadas. Nao que os ignoremos ou que nada tenham aportado ao debate, mas que ndo
fazem parte de nosso objetivo fazer um inventdrio nem homenageaOlos um a um. Além
disso, apoiar-se na antropologia ndo ¢ desconhecer que antes de converter-se em uma
disciplina cientifica e inclusive académica na segunda metade do século XIX, a
antropologia tem sido desde a Antiguidade (Herodoto, Técito e outros) elaborada por
multiplos precursores (viajantes, militares, funicondrios, missionarios...) que se deram
ao trabalho, por gosto ou por dever, de informar-nos sobre os modos de viver e de
pensar das nagdes ‘“selvagens e barbaras” ameacadas de serem submetidas a Lei de
nossas nagdes ‘“civilizadas”. Pois bem, os estudiosos tem recorrido a estas obras para
aprovisionarem-se de exemplos exdticos para darem maior peso as suas argumentacoes
e universalidades as suas conclusdes.

Em que se convertia, nestes estudos “tedricos”, o fato exotico apreendido com
anterioridade (mas como?) e narrado (mas em que termos, mediante que conceitos?) por
um viajante ou um administrador de passagem? Ao ler Montesquieu, Rousseau ou a
Adam Smith, o fato exotico ndo aparece como ponto de partida de uma investigacao
deliberadamente centrada sobre ele, sendo como ilustracdo de uma idéia, de uma tese
nascida anteriormente e a margem do fato. Existem também, no entanto, numerosos
casos nos quais o conhecimento das novas realidades exoéticas fez avancar o pensamento
em direcdo a conclusdes que ndo teriam sido possiveis sem esse conhecimento. Somente
um exemplo célebre, o de Locke que, em 1690, no capitulo IV do Segundo tratado
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sobre o governo, defendia precisamente o problema da diversidade de formas de
propriedade da natureza e de sua evolugdo. Sua tese ¢ que, na origem, a terra era uma
propriedade “comunal”, o que ndo impediu que se formasse a propriedade particular a
partir do “trabalho”, uma vez que o trabalho pertence “propriamente” a cada qual e “fez
qua as coisas saissem de seu estado comunal”. Nos ndo nos deteremos neste momento
sobre a tese enquanto tal, que voltaremos a encontrar na primeira ¢ na terceira parte
deste texto, mas nos deteremos nas provas apresentadas. Locke, embora invoque a
“razdo naural” e se apoie numa passagem da Biblia segundo a qual Deus deu a Adao, a
No¢ e a seus filhos a terra em comum, afirma, ndo obstante, “que nao cabe
demonstragdo mais evidente sobre este assunto que a que nos apresentam os distintos
povos americanos™.

Por que esta importancia dos indios “americanos”, importancia que outorga as obras
onde se narram seus costumes, a uma antropologia que ainda nio se chama assim, um
papel tedrico privilegiado? Simplesmente porque Locke aborda e utiliza em sua
argumentacao as realidades etnograficas e histdricas a partir de um principio de andlise
de alcance geral que lhe parece adquirido, ou seja, amplamente demonstrado, que €: “in
the beginning all the world was America” (no principio o mundo todo era a América).
Vé-se claramente a razdo do valor dos exemplos americanos e com eles, mas em geral,
da antropologia. Permitiram que o pensamento se encontrasse na presencga das primeiras
formas de vida social, na origem das institui¢des, logo, que percebesse o principio
oculto de sua evolugdo ulterior. O principio tedrico explicito que confere um alcance
geral a utilizacdo dos materiais antropoldgicos ¢, portanto, a hipotese de que as formas
contemporaneas de organizacdo social encontradas entre os selvagens correspondem as
formas passadas e superadas de organizagdo social dos povos civilizados. Esta hipotese
da correspondéncia entre passado e presente, entre a etnografia e a historia, legitima
uma certa maneira de analisar e de comparar as instituigdes sociais.

Locke nao foi o autor desta hipdtese e sua originalidade consistiu em dar-lhe uma forma
simples, popular, e de té-la utilizado sistematicamente em sua filosofia. Havia sido
elaborada um século antes no pensamento de certos viajantes ou compiladores de relatos
de viajantes como o padre José de Acosta em sua Historia natural y moral de 14s Indias
(1589). Encontra-se, no entanto, desde a Antiguidade em Heredoto ou em Tucidides, o
qual afirma no inicio de suas Historiai (relatos de investigagdes e tratado de historia),
que “os gregos viveram em outro tempo como os barbaros vivem hoje”™*, e igualmente
em A Politica de Aristoteles e em De Natura Rerum, de Lucrécio, o mesmo que Porfirio
que em Varrdn. Reinventada no século X VI, esta forma de analisar os fatos exdticos nao
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deixou de se praticada até¢ os nossos dias. O padre Lafitau as utilizou em 1725 para
demonstrar, contra os ateus, que todos os povos selvagens tem uma religido e que seus
deuses se pareciam com os dos gregos antigos ou dos egipcios. Em 1877 Morgan, o
fundador da Antropologia cientifica moderna, as utilizou para comparar, do mesmo
modo que Lafitau, os costumes dos indios com os dos antigos gregos e romanos, para
demonstrar que as instituicdes familiares antigas, o genos grego € gens romana,
resultam muito mais compreensiveis quando se observa uma instituicdo analoga no cla
de uma tribo iroquesa. Foi necessario esperar ao inicio do século XX e a crise geral do
evolucionismo nas ciéncias sociais para critica e rejeitar a rigida idéia contida neste
modo de raciocinar, segundo o qual existiria uma evolugdo linear das institui¢des
sociais imposta por principios transcendentes a historia (padre Lafitau), e, como no caso
de Morgan, que acreditava em Deus e em um plano de suprema inteligéncia, por
principios em parte transcendentes (o primeiro impulso e a dire¢do geral), e em parte
imanentes a essa historia (o papel determinante em uma andlise do “modo de
subsisténcia”).

Atualmente necessitamos construir uma teoria muito mais complexa da evolugdo das
formas sociais, pois parece ser que, apesar da transformagao das formas de organizagao
social ser em geral irreversivel, as mesmas formas podem proceder de pontos de partida
completamente diferentes e corresponder a necessidades historicas distintas (como os
sistemas de parentesco indiferenciados, que podem ser o ponto de chegada ou de partida
de sistema multilineares). Além disso, ndo existe nenhuma referéncia absoluta,
nenhuma linha concreta de evolugdo investida com o privilégio de tornar visivel uma
pretendida linha universal de evolu¢do da humanidade.

Por ultimo, ainda adotando como hipotese de trabalho a idéia de que as condigdes
(sociais, materiais, intelectuais) historicas de atuacdo sobre a natureza e de producao da
mase material da sociedade tem um efeito determinante sobre a organizacdo e a
transformagdo dessa sociedade — que por esse motivo ¢ comparavel a um certo nimero
de outras sociedades e que formam com elas um tipo cujas propriedades de
funcionamento sdo particulares e suas possibilidades de evolucdao especificas, e,
portanto, limitadas a um nimero finito que segue sendo atualmente desconhecido —
nada permite atribuir a essas condic¢des sociais de produgao uma forma e uma evolucao
obrigatoria. As relagdes de produgdo, a estrutura econdmica das sociedades, devem ser
procuradas, de acordo com o caso, em lugares e sob formas totalmente distintas que
adotam no seio da sociedade capitalista, onde a economia parece ser funcional e
institucionalmente diferente da religido, do parentesco, da politica, ou seja, das relagdes
sociais que nos designamos com estes nomes.

Apods deste longo predmbulo, temos ainda que insistir em dois pontos. Recordar o
publico ndo advertido que ndo existe nenhum critério teérico que defina as fronteiras da
antropologia e as atribua o estudo de determinadas sociedades em detrimento de outras.
A antropologia tem se constituido a partir de uma situagao de fato negativa. Se
interessa por todas as sociedades que nao interessavam ao historiador nem ao
economistas devida a que estes ndo encontravam documentos escritos com o que



estuda-las. Estas sociedades deixadas de lado ndo estavam necessariamente em todas as
antipodas. As comunidades de aldeia européias, as tribos albanesas, gregas, etc. — cuja
organizagdo interna nunca havia interessado em seu pormenores aos poderes estatais
nacionais ou estrangeiros que pesavam sobre elas e se contentavam em registrar por
escrito a parte dos costumes que lhes bastava para controla-las e explora-las — estavam
todas ali do lado, tdo desconhecidas no século XIX como as tribos papuas e amazodnicas.
Para conhecé-las bastava um meio, ir vé-las, viver com elas, aprender sua lingua e
consignar por escrito o que se aprendera.

Estas sociedades ndo se converteram em objeto da antropologia porque fossem
primitivas ou barbaras, sendo porque se necessitava, para conhecé-las, praticar um
método especifico, o que em seu jargdo os antropdlogos denominam “observacao
participante”. Este concreto estado de coisas, uma ignorancia que por diversas razdes —
militares, missiondrias, econdmicas -, fazia falta superar, e a obrigagdo pratica de
recorrer & observagdo participante para por fim a tal ignorancia sdo os fatos que,
conjugados, tem construido pouco a pouco a experiéncia dos antropologos e de seu
campo de atuacdo, onde se encontram, misturadas, os ultimos bandos de bosquimanos,
cacgadores-coletores do deserto de Kalahari, as tribos da Nova Guiné, pastores do Ira eda
Asia central, as comunidades de aldeia do Peru, de Java, da India ou Espanha. Estes
materiais heteroclitos, este bazar da histéria, oferecem uma vantagem porque
constituem um lugar privilegiado para compreender uma imensa gama de processos de
transformagdo das formas da vida social no seio de uma multiddo de condic¢des locais.
Encontrar uma ordem no meio de semelhante diversidade tem exigido a configuracio de
métodos rigorosos e complexos de tratamento de dados para fazer aparecer as leis de
composicdo e de transformag¢do que engendram disposi¢des internas estabilizadas,
relacdes sociais incrustadas em suas “estruturas”. Por isso ndo basta a observagdo
participante. Deve alternar-se com uma analise dos dados de campo que faga aparecer a
logica estrutural.

A apropriacao abstrata e a apropriacdo concreta da natureza

Chamamos propriedade a um conjunto de regras abstratas que determinam o acesso,
controle, uso, transferéncia e a transmissdo de qualquer realildade social que possa ser
objeto de discussao. Antes de analisar a forma particular de propriedade que ¢ a
propriedade de uma porgdo da natureza, de um territério, convém que destaquemos
cinco pontos fundamentais.

O primeiro ponto ¢ que, formalmente falando, o conceito de propriedade ¢ aplicavel a
qualquer realidade tangivel ou intangivel: a terra, a &4gua, uma mascara, 0s
conhecimentos rituais, as formulas magicas secretas que asseguram a fertilidades das
plantas e das mulheres, uma categoria, o nome dos mortos, etc. Isso € o que apontava
em 1928 Robert Lowie num célebre artigo intitulado “Incoporeal Property in Primitive
Society” (A propriedade incorpérea na sociedade primitiva). Mas o que importa
assinalar ¢ que estas “realidades” devem se objeto de discussdo social (subject to



dispute, em inglé€s), ou seja, tem que aparecer como uma condi¢do da reprodugdo da
vida humana.

Dai que entre os so, uma tribo de Uganda, somente os homens de maior idade das
distintas patrilinhagens estejam autorizados a conhecer e invocar o nome dos
antepassados mortos. Do mesmo modo estdo considerados os intermedidrios
involuntarios entre os homens e Bergen, um deus que, segundo suas crencgas, controle a
chuva e com a chuva a vida, tanto a do gado como a dos homens. Os demais homens, os
ndo iniciados, e todas as mulheres sdo proibidos de pronunciar esses nomes, sob pena de
morrer por bruxaria ou sob os efeitos de outras formas de castigo infringidas pelos
antepassados, os espiritos ou os deuses. Como se uma pessoa acredita ser um macaco,
sobre em arvores € come seus proprios excrementos.

De tal modo que as regras de propriedade, e este ¢ o segundo ponto, se apresentam
sempre como regras normativas que prescrevem determinadas formas de condutas e
proibem outras sob pena de repressao e de sangdes.

As regras normativas se aplicam a todos os membros de uma sociedade ou entdo
somente a um certo numero deles. Mesmo quando se aplicam a todos os membros de
uma sociedade se orientam principalmente a excluir desses mesmos direitos e deveres
aos membros de todas as demais sociedades, sejam ou nao vizinhas. Resumindo, as
regras de propriedade sdo simultaneamente prescritivas, proscritivas e repressivas
(ameacas de morte ou de castigos diversos, sejam humanos, sejam divinos, fisicos ou
psicoldgicos, diretos ou indiretos, imediatos ou deferidos, mas incluidos quando ndo se
aplicam mais do que a determinados membros de uma sociedade (a proibicao que recaia
durante a Idade Média aos camponeses franceses de possuir caes de caga), devem, para
serem respeitadas, serem compreendidas por todos, através do qual também deves ser
ensinadas a todos. Esta ¢ a razdo de que todos os sistemas juridicos contenham um
principio analogo a este do direito francés: “Nul n’est censé ignorer la loi” (A
ignorancia da lei ndo o exclui de seu cumprimento).

As formas que se adotam para o ensino da “lei” apresentam imensas variagdes. Entre os
aranda, cagadores-coletores do sul da Australia, os jovens aprendem dos mais velhos
aquelas parcelas do territério tribal, terra e agua, que pertencem ao seu grupo de
parentesco, a sua se¢do, uma vez que entre eles o parentesco adota a forma de uma
divisdo da tribo em quatro seg¢des exogamicas. Estes ensinamentos sdo transmitidos
durante de uma grande viagem de iniciagdo que dura muitos meses, no curso do qual
percorrem cada polegada do territorio tribal em todas as dire¢des, acompanhados pelos
homens de idade pertencentes as quatro segoes.

Durante dias e dias, os guias vao ensinando a cada um dos jovens as fronteiras da tribo e
os limites dos territérios de seu proprio grupo de parentesco, além dos recursos de dgua,
de caca e de plantas silvestres com os que podem contar em cada porgao deste territorio.
Os conhecimentos necessarios para poder guiar mais a frente, por sua vez, a um grupo
de familias de pogo a pogo ao longo dos itinerarios de caga e de coleta. E ensinado



também a encontrar d4gua e demais recursos em caso de uma seca excepcional e quais
sdo as solidariedades e reciprocidades que devem colocar em jogo.

Sua educagdo, no entanto, compreende muito mais do que esta ligdes de ecologia, de
economia ou de solidariedade politica e parental, uma vez qye cada local, cada acidente
geografico, montanha, olho d’agua, rocha de forma estranha tem sua historia, posto que
surgiram nos primeiros momentos do mundo, no Tempo do Sonho, como dizem os
aborigenes, quando o antepassado de uma das se¢des se transformou em lago, outro em
caverna, um terceiro em antepassado dos cangurus ou dos grandes lagartos, ou entdo do
cao silvestre australiano, o dingo.

Deste modo, o grande viagem iniciatico através das colinas e os desertos era o meio de
aprender todas as possibilidades produtivas do territorio da tribo e, ao mesmo tempo, a
ocasido para transmitir de geragdo em geracdo, confirmando-os, os direitos da
comunidade, dos grupos e dos individuos que a constituiam, sobre todos ou parte dos
recursos do territorio.

Outro ponto- mal explorado, apesar de sua importancia decisiva -, ¢ que as regras de
propriedade de uma sociedade se apresentam sob a forma de ‘“sistema” baseado
simultaneamente em numerosos principios distintos, e inclusive opostos, embora
combinados

Isto se opdem a tese de certos tedricos dos séculos XVII e XIX que afirmavam que nas
sociedades mais primitivas tudo pertencia a todos” e que a propriedade (também poderai
se dizer auséncia de propriedade se baseava em um uUnico principio, o chamado
“comunismo primitivo”. Malinowski, em 1926, ndo precisou se preocupar muito para
demonstrar que essa teoria ndo era valida para a sociedade das ilhas Trombriand da
Nova Guiné, e sugeriu que provavelmente tampouco era valida para nenhuma sociedade
primitiva, o que atualmente foi abundantemente confirmado.

Recordemos que esta tese simplista ndo era a mesma a que Marx e Engels quando
também eles falam em “comunismo primitivo”, uma vez que sempre se opuseram
aqueles que apelavam a idéia de um “El Dorado” primitivo e insistiram sem trégua no
fato de que as sociedades, inclusive nas mais primitivas, existem, parece, pelo menos
trés fontes de desigualdade: entre homens e mulheres, entre geracdes jovens e mais
velhas e entre autdctones e estrangeiros. Os dados antropoldgicos modernos nao
parecem invalidar a existéncia destas trés formas de desigualdade que podem
representar as grandes oscilagdes degrau, mas que se encontram em todas as sociedades
sem classe. Por outro lado, Marx e Engels submeteram a uma critica muito mais dura
que a de Malinowski, e a que a atual de Louis Dumont’, a idéia de igualdade abstrata
entre os homens, idéia que consideravam uma representacdo “burguesa’, ou seja,
perfeitamente conveniente para as desigualdades constitutivas das relacdes de classe da
sociedade burguesa que lutou pela abolicdo dos privilégios de classe, mas jamais contra
a abolicdo de classes. Sobre este ponto remitimos a Critica ao programa Gothay de
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Erfur (1875), ao Anti-D "hring (1877) e aos trés rascunhos da famosa carta de Marx a
Vera Zassoulitch (1882).

Como quer que seja, hoje parece inegavel que em todas as sociedades existem -
utilizando as palavras de Malinowski -, “sistemas de direitos combinados”, ou seja, que
combinam formas coletivas e individuais de apropriacdo. Estas formas variam segundo
a “realidade” apropriada e sendos os meios, materiais e intelectuais, de que disponha
uma sociedade para controlar a natureza.

Para ilustrar esta nogdo de “sistema combinado de direitos, fundado sobre principios
distintos, tomaremos o exemplo dos siane, uma sociedade da Nova Guiné estudada por
Richard Salisbury. Esta tribo estd dividida em clanes patrilineares, que por sua vez se
dividem em linhagens situadas sob a autoridade dos irmaos maiores da geragdo mais
antiga. Nao existe poder central e a sociedade se governa mediante as relacdes positivas
ou negativas, complementares ou opostas, entre os clas e seus representantes. A vida
material se baseia na producao de tubérculos, de batatas e de taro, na coleta de plantas
silvestres ena caga de veado selvagem, que nao tem grande importancia.

Entre os siane, as regras de propriedade das realidades materiais e imateriais sao de dois
tipos. No primeiro um homem tem direitos sobre um objeto como um pai (merafo) tem
direitos sobre seus filhos: se responsabiliza diante da comunidade e dos antepassados
fazem parte desta categoria a terra, as flautas magicas, os conhecimentos rituais, os bens
sagrados inaliendveis que “pertencem” ao mesmo tempo aos antepassados mortos, aos
vivos e aos descendentes qua ainda ndo nasceram. No segundo, um homem ou uma
mulher tem direitos sobre um objeto se este € como sua sombra (amfonka), fazem parte
desta categoria os vestidos, os veados, as arvores plantados, os machados, as agulhas
etc,; estes bens se apropriam pessoalmente e sdo inalienaveis.

Estes dois tipos de regras mantém entre si uma relagdo hierarquica. Se alguém tem uma
relagdo mefaro com respeito a uma parcela do territério tribal, o trabalho que realize
para plantar arvores nele lhe da direito a apropriar-se dele de maneira individual
(amfonka). Podemos interpretar esta relagdo de ordem como o resultado de dois
principios de organizacado social: de uma parte, o mero fato de pertencer a uma tribo, e,
portanto, a um de seus grupos de parentesco, da direitos e fundamenta o primeiro
principio do sistema, enquanto que o trabalho individual ou coletivo, somente se agrega,
como um segundo principios, ao primeiro, deste modo, os interesses comuns
prevalecem sobre os do individuo, apesar de que, no plano do poder e das formas de
autoridade, o cla se imponha sobre cada uma das linhagens e sobre cada um dos
individuos. O individuo, enquanto membro de uma tribo, tem direito a cacar e coletar
plantas silvestres no territorio da tribo, mas somente tem direito a cultivar as terras de
labor de seu cla. Enquanto membro de uma casa de homem que reagrupa a multiplas
linhagens de seu cla, tem maiores direitos sobre umas parcelas do territdrio de seu cla
que sobre outras. Enquanto que membro de uma linhagem, tem prioridade para utilizar
determinadas parcelas de terra de sua linhagem antes que os outros membros se foi seu
pai ou bisavd quem as arou, etc. Em caso de conflito entre dois individuos a respeito ao



uso de uma parcela, tem prioridade sobre o outro quem puder justificar maior nimero
de direitos de uso sobre a parcela.

De modo que o pertencimento a um grupo garante ao individuo o acesso aos recursos e
as relagdes dos grupos entre si multiplicam e distribuem o numero de possibilidades que
se oferecem ao individuo. Seu pertencimento a um grupo tribal lhe outorga direitos de
caca e coleta que ndo bastam para sua subsisténcia, pelo contrério, o pertencimento a
um cla, ou seja, a um grupo de filiagdo, lhe assegura a parte essencial dos meios
materiais (e politicos) de subsisténcia, posto que lhe d4 acesso a terras cultivavel e
posto que a agricultura proporciona a esta sociedade a parte essencial de seus recursos
materiais. A relacao hierarquica no seio do sistema de regras de propriedade subordina
os direitos amfonka aos direitos merafo, visando conter as contradigdes de interesses
entre os individuos e os distintos grupos aos quais os individuos pertencem e que os
controlam.

Outro exemplo interessante ¢ o caso em que diferentes grupos étnicos e politicos
compartilham direitos distintos e complementares sobre os mesmo recursos. Os incas
privavam as tribos que submetiam de todos os direitos de propriedade sobre o solo.
Este se convertia em propriedade eminente do Inca. A terra era logo entregue as tribos
conquistadas, que conservavam sobre ela os direitos de uso permanente, em troca da
obrigacdo de cultivar uma parte para o Estado, em outra palavras, para o Inca e para seu
“pai” o Sol e seus sacerdotes.

Em muitas linguas existem termos distintos para designar estes direitos que se
acumulam sobre uma dada realidade. Em francés se distingue propriété [propriedade]
(direito de alienar), possession [posse], droit d’usage [direito de uso], etc, em inglés,
property, ownership, possession....em alemao, Eigentun, Besitzung.

Quarto ponto: os sistemas de direitos de propriedade distinguem sempre, com maior ou
menor exatidao, a condi¢ao (e conseqiientemente, o numero) daqueles que possuem 0s
direitos e quais sdo. Deste modo se determina a igualdade ou a desigualdade dos
membros da sociedade na relacao as “realidades” a que dao acesso esses direitos.

Deste modo, como vimos, entre os siane os direitos sobre a terra e sobre os
conhecimentos rituais se reservam exclusivamente aos homens. Entre os naruya da
Nova Guing, os territorios de caga e de trabalho, 0 mesmo que entre os siane, sao
propriedade indivisa das linhagens patrilineares. Neste caso, no entanto, o individuo ndo
pode cacar em todo o territdrio da tribo. Os direitos sobre a propriedade indivisa
somente sdo transmitidos pelos homens , as mulheres, enquanto conservam depois do
matrimdnio e ao longo de sua vida — salvo se se instala o 6dio entre os cunhados ou
entre as linhagens que tenham selado alianca — o direito a utilizar a terra de seus
antepassados, nao podem transmitir esse direito de uso aos seus filhos, dado que
pertencem a linhagem do pai. Em contrapartida transmitem aos seus filhos as formulas
magicas que permitem criar veados a0 mesmo tempo que os nomes colocar a estes
veados (elementos matrilineares dentro de uma sociedade patrilinear). Por outro lado,
somente homens possuem os objetos sagrados que se utilizam durante as cerimonias de
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iniciagdo para reproduzir a for¢a dos futuros guerreiros. As mulheres sao proibidas de
vé-los ou toca-los®. Pelo contrario, em outras sociedades os direitos sobre a terra sdo
transmitidos exclusivamente pelas mulheres (por linha matrilinear), enquanto que os
direitos de sucessdo ao trono ou a chefia se transmitem, nessas mesmas sociedades,
através dos homens por linha patrilinear.

A esta desigualdades entre os sexos e entre as geragdes somam-se freqiientemente a
desigualdade de direitos entre uma minoria social e o restante da populacdo. Nas ilhas
Trobriand, apenas a aristocracia tem o direito de praticar os rituais que asseguram a
fertilidade da terra e das dguas (cf: Malinowski). Estamos aqui na presenca de linhagens
inteiras que possuem o monopolio da pratica ritual e ndo, como no caso dos so de
Uganda, de um grupo de homens que sdao os ancidos de sua linhagem e estao iniciados
no culto keresan. No caso dos Trobriandeses, os grupos de parentesco (matrilinhagens)
que compdem a sociedade ndo equivalem uns aos outros, sendo que estdo classificados
dentro de uma ordem hierarquica em termos de status e de direitos de propriedade.

Por ultimo, somente existem formas de propriedade quando servem de regra para se
apropriar da realidade de um modo concreto. A propriedade ndo existe realmente mas
quando se faz efetiva num processo de apropriagdo concreto e mediante esse processo.
Nao se pode reduzir a propriedade a um corpus de regras abstratas sob pena de ndo ser
mais que um conjunto de veleidades condenadas a fazer o papel de fantasmas
individuais e coletivos. Esta ¢ o quinto ponto que se deve ter em conta para
compreender as diversas formas que pode adotar a propriedade em diferentes
sociedades.

Sociedade e territorio.

O territério pode ser entendido como uma por¢do da natureza, e portanto, do espago,
sobre a qual uma determinada sociedade reivindica e garante a todos ou a parte de seus
membros direitos estdveis de acesso, de controle e de uso sobre uma parte ou sobre
todos os recursos que ai se encontram e que ela deseja ou ¢ capaz de explorar.

Por “espaco” entende-se tanto uma extensao de terra como de agua e, em nossos dias,
de espaco aéreo; os recursos exploraveis no interior desses espacos podem ser
encontrados tanto no solo como no subsolo, nas aguas superficiais ou em suas
profundezas. Sabe-se igualmente que uma realidade natural ndo ¢ por si mesma um
recurso para o homem: por exemplo, a for¢a do vento e da 4gua. Torna-se recurso numa
¢época determinada da historia e durante um periodo determinado, ao termo da qual o
recurso se esgota ou ¢ abandonado sendo substituido por outro. Em todo caso, uma
realidade natural somente se torna um recurso para o homem pelo efeito combinado de
duas condigdes A primeira ¢ que o recurso natural possa ser direta ou indiretamente
utilizado para satisfazer uma necessidade humana ou possuir uma utilidade para a vida
social; além disso € necessario que o homem disponha de meios técnicos para separa-lo

6 . . . . .
Para uma analise mais aprofundada dos direitos dos homens e das mulheres no seio da sociedade baruya, e sobre seus

respectivos lugares no processo e nas relagdes de produgdo. cf. M. Godelier, La productions des Grands Hommes, Paris,
Fayard, 1982.



do resto da natureza para usa-lo em seu beneficio. Isso implica que uma sociedade tenha
uma certa interpretacdo da natureza e que combine essas representagdes mentais com
meios materiais para agir sobre uma porcdo dessa natureza para fins de sua reprodugdo
fisica e social.

O que a natureza fornece ao homem ¢, antes de tudo, a natureza do homem, enquanto
espécie animal dotada de corpo e obrigada, para se reproduzir, a viver em sociedade . A
natureza fornece também os elementos materiais que podem servir a0 homem como a)
meios de subsisténcia; b) meio de trabalho e de produg¢ao tais como os instrumentos ou
matérias-primas para fabrica-las; ¢) por fim um meio de produzir os aspectos materiais e
suas relagdes sociais que compdem a estrutura determinada de uma sociedade (as
relagdes de parentesco, as relagdes politicas religiosas etc). Nesta ultima categoria estao
tanto as penas das aves do paraiso como o barro ou o pd mineral empregados para
decorar o corpo e se comunicar com 0s ancestrais ou os espiritos e também as mascaras
de madeira esculpidas que existem nos templos e nos altares onde se encontram seus 0s
deuses. Vale a pena lembrar que os recursos que o homem tira da natureza sdo
raramente utilizdveis como tais e que devem sofrer certo nimero de mudangas de forma
e de estado para serem transformadas finalmente em realidades consumiveis (por
exemplo, os tubérculos selvagens ou a mandioca amarga domesticada da qual ¢
necessario extrair os sucos venenosos antes de se tornarem alimentos). Quando cada um
desses meios de subsisténcia de producdo ou de reprodugdo das relagdes sociais ¢
consumido faz-se necessario e comegar tudo de novo.

A natureza se apresenta, pois, ao homem sob duas formas, duas realidades
complementares mas distintas (poderia se dizer também como dois lados de uma mesma
realidade); de um lado como forma “organica” do homem; isto ¢, sua realidade como
espécie animal social e de outra parte como meio formador de um corpo “inorganico”
do homem para representar retomar a bela expressdo de Marx em Fundamentos da
Critica da Economia Politica . Devemos chamar entdo “territério” a por¢do da natureza
e do espaco que uma sociedade reivindica como o lugar onde seus membros
encontraram permanentemente as condigdes € os meios materiais de sua existéncia. No
entanto, em nenhuma sociedade, inclusive na nossa onde sdo desenvolvidas diversas
visdes materialistas da natureza, as realidades naturais podem ser reduzidas aos seus
aspectos sensiveis. Em todos os lugares, o homem as representa também como
compostas de forgas e de poderes que escapam ao dominio dos sentidos e que
constituem a parte mais importante para sua propria reproducdo. Por essa razao todas as
formas concretas de atividade que o Homem inventou para se apropriar das realidades
naturais contém e combinam, ao mesmo tempo e necessariamente, gestos e
comportamentos ‘“materiais” para agir sobre seus aspectos visiveis e tangiveis, e gestos
e comportamentos que ndés chamamos hoje de “simbolicos” para agir sobre a parte
invisivel (ritos que precedem a saida para caga, para assegurar a fertilidade do solo das
mulheres etc.).

O que reivindica, portanto, uma sociedade ao se apropriar de um territorio, ¢ o acesso, o
controle ou uso tanto das realidades visiveis quanto das poténcias invisiveis que o
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compdem, entre as que parece estar dividido o controle das condi¢gdes de reproducao da
vida dos homens e dos recursos dos quais dependem para sua reproducdo. Isso nos
parece recobrir a nogdo de “propriedade de um territério”. Mas essa “propriedade”
somente existe plenamente quando os membros de uma sociedade se servem de suas
regras para organizar seus comportamentos concretos de apropriacdo. Essas formas de
acdo sobre a natureza sao sempre as formas sociais, sejam elas individuais ou coletivas,
quer se trate da caga, da coleta ,da pesca, da pecuaria, da agricultura, do artesanato ou
da indistria. Na nossa sociedade chamamos essas atividades de “trabalho” e
denominamos o desenvolvimento organizado de cada uma delas como “processo de
trabalho”. Nesse caso, logicamente, hd que se considerar necessariamente como
trabalho, e como aspecto essencial de cada processo de trabalho, os momentos e os
comportamentos simbolicos que se fazem pressente nas operagdes e através dos quais o
homem procura agir sobre as forgas invisiveis que controlam realidades visiveis que ele
se esfor¢a em se apropriar (a chuva, o calor, a caga, as plantas etc.). E preciso também
sublinhar que a palavra trabalho ndo existe em numerosas linguas uma vez que nao
existem representagdes que lhe correspondem. Entre os Maenges, horticultores a Nova
Britania as atividades horticolas sdo consideradas como um “intercambio” com os
mortos ¢ deuses ndo como uma transformacao da natureza e menos ainda como uma
transformagdo da “natureza do homem”. A ideia de trabalho como transformacdo da
natureza, comum no Ocidente de hoje, apareceu tardiamente, sem davida a partir do
século XVIIL

Resumindo as formas de propriedade de um territdrio sdo parte essencial do que
chamamos hoje de estrutura economica de uma sociedade, pois elas constituem a
condic¢do legal, se ndo legitima aos olhos de todos, de acesso aos recursos € aos meios
de produgdo. As formas de propriedade sdo sempre combinadas com formas especificas
de organizagdo do processo de trabalho e de distribuicdo dos produtos oriundos desses
processos; essa combinagdo forma a estrutura econdmica de uma sociedade, seu modo
de producao e seu sistema econdmico. Descrever e explicar as diversas formas de
propriedade da natureza seria elaborar, com a colaboragdo da historia, da antropologia e
da economia, a historia fundamentada dos sistemas econdmicos que se sucederam no
decorrer da evolugdo da humanidade.

As formas de propriedade de um territdrio sdo, portanto, ao mesmo tempo, uma relagao
com a natureza ¢ uma relagdo entre os homens; esta Gltima relagdao ¢ dupla, ¢ uma
relacdo entre sociedades e a0 mesmo tempo uma relagdo no interior de cada sociedade,
entre os individuos e os grupos que a compdem. Essas sociedades sdo na maioria dos
casos vizinhas, mas ndo necessariamente: por exemplo, como os territorios coloniais da
Gra Bretanha, da Alemanha ou da Russia... Por essa razdo, seja qual for a forma que
adote qualquer processo de apropriagdo concreta da natureza, individual ou coletiva, tal
forma ¢ sempre a de uma relacdo social, o efeito da estrutura de uma sociedade. A
consequéncia tedrica deste fato ¢ fundamental: a ideia que o individuo enquanto tal,
independentemente do grupo social ao qual pertenga, ¢ em todo lugar e todo momento
fonte de direito de propriedade sobre a natureza nao tem nenhuma base cientifica. Essa

11



ideia se encontra na ideologia de certas sociedades em determinadas épocas, como a
nossa, mas mesmo assim cla ndo ¢ nem a fonte do fundamento Gltimo dos direitos do
individuo. Carlos Brickmann exprimiu bastante bem no seu artigo Land Tenure na
Encyclopaedia Social Sciences.

“ atribuicao do controle da terra por um individuo ou de um grupo social
seja composto de contemporaneos ou membros de geracdes sucessivas € um
conceito muito moderno e que ndo jamais foi completamente concretizado
mesmo nas sociedades capitalistas. Do mesmo modo ocorre com a tenéncia da
terra enquanto direito individual exclusivo de todos os direitos que concorrem. O
que parece uma contradi¢ao de termos dentro da no¢ao de propriedade definida
pelo Direito Romano ou pelo direito civil moderno, (a saber que podem existir
dois ou mais direitos sobre a “propriedade” de uma mesma coisa), ¢
evidentemente a regra mais geral entre as instituicdes que governam a tenéncia
da terra” . (pag.74)

Marx, um século antes, dizia de maneira lapidar: “Um individuo isolado, do mesmo
»n7

modo que ndo poderia falar, ndo poderia ser proprietdrio do solo
De modo que em parte alguma, mesmo na sociedade capitalista mais avancada, existe a
propriedade individual da terra, onde o individuo possa usar e abusar dela. Em todos os
lugares existe uma forma ou outra de limita¢dao de seu direito, baseada na primazia do
direito comunitario (consuetudinario), do Estado, da Nagdo, da Coroa etc. O jus uti et
abutendi definia um principio ¢ um limite que jamais foi realizado plenamente.

Assim, no curso da historia, alguns individuos possuiram um direito prioritario sobre
todo o territdrio e sobre todos os recursos de uma sociedade, como o caso dos farads do
Egito Antigo ou do Inca, ndo o possuiram a titulo individual mas porque eram deuses e
personificavam um grau superior de soberania do Estado € o poder de uma classe ou
casta dominante sobre todos os outros grupos, castas e classes da sociedade.

Nesses exemplos a propriedade de um individuo superior ¢ ao mesmo tempo a forma e
o efeito da concentra¢do da propriedade da terra nas maos de uma classe ou de um
Estado.

Agora podemos descrever rapidamente algumas formas de propriedade do territorio se
tem encontrado nas sociedades pré-capitalistas.

O Territério como relacdo entre sociedades.

a) Recordemos,, para comegar, que existem sociedades que, ao que parece, nao
“possuem” nenhum territério proprio. Esse ¢ o caso dos peu wo daabe, pastores
ndmades que vivem atualmente no Niger e que foram estudados por Margerite Dupire.
Eles tem se infiltrado lentamente em territérios de populacdes agricolas sedentarios, dos

7 Sur les sociétés précapitalistes. Textes choisis de Marx Engels Lénine,prefacio de M. Godelier,
Paris,Editions Sociales CERM), 1970, pagina 194

12



haussa, que permitiam usar sua pastagem e seus criales em troca de taxas em gado ou de
servigos. Certa vez, quando os tuareg, também nomades, controlavam as populacdes
sedentdrias por onde perambulavam os peu, estes tinham que pagar tanto aos tuareg
como aos sedentarios prestacdes em gado e servigos. Esta forma de migracdo sazonal
ndo implica, portanto, em nenhuma forma de apropriagdo das pastagens; e pelos
territorios das mesmas populagdes agricolas se emaranhavam os trajetos de vérias
populagdes pastoris — peul, bella, tureg -, através de uma sincronizagdo fixada pelo
costume para evitar conflitos.

b) Existe o caso, como o dos bassari, tribu do sul do Ira estudada por Frederik
Barth, em que muitas sociedades ndmades utilizam, cada qual ao seu turno e segundo
uma ordem determinada, o mesmo territério € os mesmo pontos de dgua. Cada tribo se
movimenta ao longo de uma rota (il rah), que se representa para si mesma o direito
tradicional de utilizar determinadas pastagens em determinadas estagdes do ano.
Seguindo esta migracdo, os ndmades compensam as variagdes sazonais dos recursos
naturais da regido (planicies torridas ao sul, montanhas nevadas ao norte), tirando
maiores vantagens. Este direito tradicional inclui a passagens por caminhos ou estradas
adequadas, o pastoreio em terras nao cultivadas ou em pousio, € o uso, tanto das fontes
e rios naturais como dos canais de irrigacdo de superficie, como os subterraneos
(ganats).

Em 1958, o deslocamento da tribo bassari envolveu 150.000 pessoas e mais de um
milhdo de cabecas de gado. De inverno a verdo e de verdo a inverno, haviam percorrido
duas vezes sua il-rah, rota tribal de 500 quilometros que os conduziu desde as colinas
costeiras do sul (650 metros de altitude), aos pastos de montanha do monte Kuhi-Bul,
ao norte (4.000 metros), ou seja, de uma zona de movimentacao de 9.600 quildometros
quadrados. Os bassari sao precedidos na primavera e seguidos no outono pela tribo dos
kurdshulilur. Este sistema fluido conduz a uma utilizagdo quase continua e quase
maxima dos recursos de cada localidade em cada estagdo, velando pelo futuro através de
um equilibrado ajuste entre as populagdes humanas e animais e os recursos locais de
pastagens e agua. A adaptacdo as constri¢des tecno-ecologicas ndo significa auséncia de
competicdo entre as tribos, e sim a populacdo total da regido (homens + animais
domésticos), ¢ determinada pela capacidade méxima de carga (carrying capacity) das
pastagens locais, as tribos mais poderosas se esfor¢gam para fazer coincidir sua chegada
as pastagens com o momento em que suas capacidades produtivas estdo no maximo.
Nao temos que vé-las com um determinismo ecoldgico-mecanico, mas através de
determinagdes ecologicas e técnicas (auséncia de procedimentos de armazenagem de
forrageiras etc), que exigem uma resposta adaptada no plano das relagdes de produgao e
de poder. Estas relacdes implicam, evidentemente, uma certa politica a respeito da
comunidades sedentérias locais cujo restolho recorrem os ndomades e com quem trocam
produtos pastoris e artesanato por produtos agricolas e industriais.

Owen Lattimore tem demonstrado que um sistema analogo existia entre pastores
mongois € que o poder dos Khans se baseava em parte na capacidade de sua propria
tribo em regrar a passagem sucessiva das demais tribos pelos pastos e pontos de dgua
que eram propriedade comum da confederagdo politica que formavam entre todas.

13



c) A estrutura territorial do bassari ¢ parte, além disso, de uma estrutura mais
complexa. Os bassari sdo, de fato, membros de uma confederagdo triétnica chamada
khamseh (do 4rabe cinco), que compreende cinco “tribos™: trés tribos turcofonas
(baharihu, nafar e iman-lu), uma tribo iran6fona, os bassari, ¢ uma tribo araboéfona. Pois
bem, estes trés conjuntos étnicos e lingiiisticos exploravam estratos situados em
distintas altitudes no interior dos mesmos ecossistemas. Na parte alta os turcéfanos
criavam camelos de Bactriane, bem adaptados aos rigores desta altitude. Mais abaixo,
os iranofanos criavam cavalos de gado menor. Nas zonas de piedemonte os arabofonos
vivem da criagdo extensiva de dromedarios.

d) Nestes casos de sociedades que exploram simultaneamente territérios em
conjunto hd que incluir o de sociedades que exploram simultaneamente muitos
territorios desunidos. John Murra nos mostra um exemplo, das sociedades andinas
incaicas e pré-incaicas. A comunidade Chupaychu, descrita pelo visitante real Ifiigo
Ortiz durante sua passagem pela regidao de Huanuco em 1559, estava distribuida como
segue em trés territorios descontinuos: a 3.200 metros vivia o nacleo de populagdo que
cultivava o milho e os tubérculos como alimentos basicos. Ali se encontrava o centro do
poder local e a populacdo era monoétnica. Dois tipos de centros periféricos
completavam a estrutura da comunidade. Em Puna, hd 4.000 metros, pequenos grupos
exploravam o sal e se dedicavam a criagdo extensiva de lhamas e alpacas. Na montanha,
zona situada a algumas centenas de metros acima da bacia amazonica, outras familias
cultivavam permanentemente o algoddo e exploravam recursos madeireiros e de coca.
Nos centros periféricos, a populacdo era multi-etnica e exploravam simultaneamente o
espago grupos pertencentes a numerosas tribos. No entanto, os membros de cada
comunidade que viviam permanentemente nestes centros periféricos, a trés ou quatro
dias de distancia dos diferentes nucleos centrais, retinham todos seus direitos sobre as
terras de sua aldeia central. Cada sociedade formava deste modo um rosario de ilhas
ecoldgico-econdmicas dispersas em torno de um centro.
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Territorio dos Chupaychu. 2.500 a 3.000 unidades domésticas em 1562 (segundo J. Murra,
1972. Pagina433

Ainda mais complicada era a estrutura dos reinos do altiplano, em torno do lago
Titicaca. Baseando-se na visita de Garcia Diéz de San Miguel em 1567, John Murra
mostrou que o reino de Lupaqa, que reunia pouco menos de 20.000 unidades domésticas
falantes de aymara e de uru, exploravam numerosos territérios nas vertentes oriental e
ocidental dos Andes, com a regiao do lago Titicaca como centro politico e econdmico.
Aqui, os recursos da selva amazdnica se somavam aos procedentes do oceano Pacifico e
dos vales irrigados do litoral. A distdncia entre o nucleo central e os nucleos periféricos
era de dez a quinze dias de caminhada por territorios estrangeiros. Em conjunto, o reino
de Lupaqga apresenta a mesma estrutura territorial que as comunidades de Chupaychu:
um rosario de ilhas ecologico-economicas distribuidas em diferentes altitudes em torno
de um centro onde residiam duas etnias, os aymara e os uru que compartilhavam os
recursos; a populagio dos centros periféricos continuava sendo multi-étnica. A
organizacao tribal e a diversidade étnica soma-se uma diferenga de “classe” entre uma
aristocracia hereditdria e a massa das gentes comuns. Neste marcos social se colocam os
problemas de acesso aos recursos, tanto no centro como na periferia, € acompanha uma
politica de guerra e de paz de conflitos e aliancas entre as etnias e 0s reinos.
Simultaneamente, a estrutura econdmica da sociedade se havia diversificado e, junto aos
agricultores e pastores, existem grupos especializados e dedicados a produgao ceramica
ou a metalurgia do cobre, da prata e do ouro.
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Com o aparecimento de Tahuantinsuyu, o império Inca das “quatro partes” do universo,
assiste-se a uma nova transformag¢do do modelo territorial andino. O Estado deporta
populacdes inteiras para quebrar sua resisténcia ou translada a distdncias imensas as
comunidades de colonos militares (mitmaq) escolhidas entre as tribos mais fiéis, e as
instala em posi¢des estratégicas entre as populagdes que apresentam sinais de rebelido
contra o conquistador. A partir deste momento, comunidades humanas inteiras sao
isoladas de seu entorno ecologico tradicional e de sua etnia natal, postas diretamente a
servicos do Estado, encarregadas a cooperar para a reprodugdo das relagdes de
dominagdo politica. Esta reorganizagdo do espaco territorial traduz uma nova forma de
exploragdo da natureza e a for¢a de trabalho dos camponeses, posto que, a partir de
entdo, sdo transcendidas parcialmente as limitacdes impostas pela diversidade de
ecossistemas regionais e pelo carater local das formas de organizacdo social e de
organizacao da produgao.
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Estes trés exemplos ilustram de modo especialmente claro a continuidade e as rupturas
que podem ocorrem dentro da definicdo e do uso da natureza como territério no
decorrer da evolugdo que transforma as sociedades sem classe em sociedades de classes
e em formagdes estatais. Atualmente os arquedlogos nos ensinam que esta evolugdo
ocorreu, em primeiro lugar, em determinadas regides do globo: Mesoamérica, Peru,
Mesopotamia, norte da india e China.

O territorio como relagdo entre os grupos e os individuos que compdem
uma sociedade: O territdrio objeto e matéria de reparti¢des no interior das
sociedades.

Formas de propriedade e relagoes sociais de produ¢do

Vimos que os individuos e os grupos que compdem uma sociedade determinada
acessam aos recursos da natureza e deles se apropriam através de uma forma social de
propriedade (ou de uso estavel) de um territorio, forma que legitima esse acesso a terra e
sua apropriacio. E possivel demonstrar que em todas as sociedades as formas de
propriedade de um territério revestem as formas de relagdes sociais, quaisquer que elas
sejam, as quais funcionam como os marcos da produgdo; isto ¢, como relagdes sociais
de produgao.

Vejamos isso em um exemplo: em determinadas tribos aborigenes da Australia era
legitimo para qualquer individuo pertencente a um dos grupos de descendéncia
formadora de sua tribo (metades, secdes e subsegdes nas tribos que comportam essas
divisdes), cagar sobre todo o territério desse grupo de parentesco. Do mesmo modo,
cada um sabia também que, em caso de necessidade, desaparecimento da caga ou de
agua devido a uma seca excepcional, podia cacar nas terras de seus aliados, tanto
daqueles que haviam lhe proporcionado sua mae como daqueles de quem ele havia
recebido uma esposa em troca de uma de suas irmas, real ou classificatoria.

Estamos aqui diante do que podemos chamar de propriedade “abstrata” da natureza, isto
¢, diante de um conjunto de regras que todos no seio de uma sociedade devem conhecer
e que cada um aprende desde sua juventude. Regras que definem o uso “legitimo e
normal” de um territério e de seus recursos, incluindo a previsdo das condutas que
devem ser seguidas em circunstancias excepcionais nas quais a sobrevivéncia do grupo
¢ ameacgada e com ela a reproducdo da tribo inteira. O termo “tribo” ¢ ambiguo na
literatura etnologica. Designa varios grupos cujos membros, ao se casarem
exclusivamente ou quase exclusivamente entre eles, constituem uma unidade social, no
limite endogamica, que se reconhecem como portadores de interesses € um territorio
comum que protegem eventualmente com armas.

Esse sistema de regras abstratas de apropriagdo da natureza apresenta, no exemplo
australiano, trés caracteristicas sobre os quais queremos chamar a atencao: em primeiro
lugar, essa “propriedade” da natureza se apresenta aos olhos tanto dos aborigenes como
de observadores estrangeiros como aspectos das relagdes de parentesco, como um
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atributo do parentesco, dai que adote a forma uma propriedade comunal de um grupo
de parentes que praticam entre eles a apropriacdo igualitaria dos recursos. Por fim, esse
¢ o terceiro ponto, se cada grupo de parentesco tem prioridade no uso de uma por¢ao do
territorio tribal, isso ndo exclui por completo aos demais grupos; estes partilham certos
direitos a essa fracdo do territorio, dentro de um sistema de acesso e de cooperagdo
reciproca. A propriedade e continuidade de uso sdo atributos do parentesco por filiagao,
enquanto que os direitos que garantem o acesso reciproco € que, consequentemente,
estao longe de serem secundarios, sobretudo em periodo de seca, constituem as relagdes
de aliancga.

Este parece ser o modelo abstrato das regras de apropriacao da natureza, no entanto: o
que acontece na pratica, no momento da apropriagdo concreta e cotidiana, ou seja, na
organizacao da caga, da coleta, no contexto dos bandos ndmades locais que perambulam
pelo territorio tribal? Durante muito tempo, os antropdlogos acreditaram em Radcliffe-
Brown (1931,1952) que, sem nunca ter participado da vida tribal no deserto, tinha
interrogado muitos nativos e recolhido de sua boca uma descri¢do de seus costumes e
praticas. Ele concluiu que entre os nativos australianos cada cla patrilinear tinha um
direito ““ exclusivo” sobre um territério particular no qual explorava sozinho seus
recursos. Isso implicava que cada grupo local era um grupo patrilinear que explorava
em comum um territoério herdado de seus antepassados. Mas os trabalhos de campo que
se cumulam desde 1930, com aportes de Elkin, Rose, Hiatt, Meggit, Peterson,
Turner...mostram que os bandos locais, longe de serem compostos por membros de um
sO cla patrilinear, relnem homens pertencentes a diversos clas patrilineares, que
exploram os recursos de varios territérios. Uma forte controvérsia foi desencadeada
contra Radcliffe-Brown e seus apoiadores (Stanner, por exemplo). Alguns, como
Meggitt, afirmaram que os recursos de uma tribo eram comuns a todos os membros,
concluindo que os aborigenes ndo tinham a nog¢ao de territdrio no sentido "econdmico"
do termo.

Para eles, o territorio especifico de seu grupo refere-se a uma série de sitios sagrados
totémicos, criados pela metamorfose de um antepassado mitico, e onde os espiritos dos
ancestrais do cla viviam permanentemente a espera de reencarnar em um ou outro de
seus descendentes. Se parece existir um territorio, no sentido econdmico do termo, para
cada grupo, ¢ que cada grupo deseja permanecer em contato permanente com seus
antepassados, cacando preferencialmente em torno dos sitios onde eles permaneceram.

Sem querer estabelecer um debate com especialistas cujos dados sdo continuamente
modificados, e sem tampouco sugerir como Lévi-Strauss, que cabe dar razdo a ambas as
escolas, uma vez que descrevem épocas distintas da evolugdo das ultimas hordas de
cacadores submetidas a uma crescente pressdo dos brancos, que se apoderaram de uma
parte de suas terras e os re-agrupou em acampamentos, pensamos que a distingdo entre
propriedade abstrata e a apropriacdo concreta permitird visualizar com mais clareza e
certas contradigoes.
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O fato de encontrarmos familias pertencendo a diversos grupos dentro de um bando
local significa que, na vida cotidiana, as relagdes de aliancas sdo condi¢do de uma
coopera¢do mais ampla que aquela que prevalece entre os membros de mesmo grupo de
parentesco. O fato que este bando utilize diversos territorios totémicos ndo significa que
este territdrios ndo sejam ao mesmo tempo territorios “econdomicos”.

Um detalhe a respeito da organizagdo da caga, conhecido pelos especialistas mas que
pouco chamou sua atengdo, parece ser a comprovagdo. De fato, tradicionalmente,
quando um bando composto cagava com fogo em varios territérios, solicitava que o
primeiro fogo fosse aceso no extremo da mata por um membro que pertencesse ao
grupo que possuia os direitos sagrados sobre a referida mata. Tal fato ndo significa o
reconhecimento de uma prioridade no uso do territério, de um status particular desta
parte do territorio tribal proveniente de uma associacao hereditaria deste com os grupos
parentesco particulares que compde a tribo? Além da cooperagdo no “trabalho” que
sustenta certos direitos na reparticdo dos recursos obtidos na caga ou da coleta realizada
em comum, parece que existe entre os cacadores diferencas de direitos que antecedem
ao “trabalho” e sdo irredutiveis a ele. O fato de pertencer a um grupo de parentesco
distinto, com seus proprios totens cria para eles direitos e deveres particulares frente aos
outros grupos. Estdo obrigados a cuidar do uso e reproducao e realidades que tem ao seu
encargo e que “presenteiam” real ou simbolicamente, aos demais grupos, que, por sua
vez, fazem o mesmo. De modo geral, cada grupo se abstém de consumir o amnial ou
planta totémica que se encarrega de “reproduzir” magicamente para os demais. As
obrigacdes materiais entre os grupos ndo nascem, evidentemente, apenas de sua
cooperac¢do no trabalho, assim como ndo se reduzem a esta forma de cooperagao.

Tocamos aqui em um ponto de grande importancia tedrica, uma vez que este exemplo
nos coloca diante de relagdes de parentesco que, como em toda sociedade, regula a
filiacdo, o matrimoénio e certos casos na residéncia dos individuos que compdem a
sociedade, além do que e a0 mesmo tempo, regulam a apropriagdo — real e abstrata -, da
natureza; constituem o que chamamos em nossa cultura ocidental de estrutura
econOmica da sociedade, que os marxistas denominam relagdes sociais de producao.

O termo de produg¢do resulta neste caso bastante inadequado, posto que a parte essencial
das atividades economicas dos aborigenes australianos consistia em apropriar-se dos
recursos produzidos pela natureza e ndo o homem (que, de todo modo, acaba
contribuindo para sua reproducdo mediante o uso sistematico do fogo para cagar, que
altera a vegetagao, etc).

Voltamos a encontrar aqui a ideia que haviamos adiantado no capitulo anterior, segundo
a qual a diferenciag¢do entre infraestrutura e superestrutura, economia e parentesco ou
religido, ¢ uma distincdo de funcdes e nao de instituicdes. As mesmas instituigdes
podem funcionar como estrutura econdmica e relacdes de parentesco, € temos que
aceitar como principio analitico que as relagdes sociais sdo o que fazem, melhor dito, o

que fazem fazer aos homens e ndo o que nos parece que sao.
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Formas Materiais e Formas Sociais de Apropriacao da Natureza: Alguns
Exemplos

Sociedades de cacadores-coletores

Pode ser proveitoso comparar trés sociedade que vivem em ecossistemas bastante
diferentes: um ecossistema generalizado de selva equatorial (pigmeus do Zaire®), dois
ecossistemas especializados a savana arborea do Kalahari (bosquimanos), e as estensoes
desérticas do Sul da Australia (aranda).

Os bosquimanos de Botsuana e da Africa do Sul exploram a regido selvagem das areas
mais umidas do Kalahari, onde existem pontos de d4gua permanentes que permitem que
sobrevivam na estacdo seca. Richard Lee estudou em 1964-65 um grupo de
bosquimanos !Kung que vivem em uma regido chamada pelo nome de um dos seis
pontos de dgua permanente encontrados: a regido de Dobe ao noroeste de Botswana.
Dos 336 individuos identificados, 248, repartidos em quatorze acampamentos com 9 a
29 pessoas, viviam na regido. Na estagdo seca, estes quatorze acampamentos se
instalavam nas cercanias dos seis pontos de agua, cinco se reagrupavam no mesmo
local, que chegava a comportar 94 pessoas, as quais se juntavam eventualmente
visitantes (13 no total). De fato, em 1965 visitaram Dobe 55 !Kung de outros bandos e
34 de Dobe abandonaram a regido para viver em outra regido, com parentes ou amigos.
Durante a estagdo seca, a zona explorada em torno de cada ponto de agua formava um
circulo com 9,5 quilometros de raio em média, distdncia que podia ser percorrida ida e
volta em um dia. Durante a estagdo chuvosa apareceram outros pontos de dgua e a area
explorada pelos acampamentos ampliou-se até¢ 32 quildmetros ao redor do ponto de
agua permanente. Os individuos trocavam freqlientemente de acampamento. Dentro de
um bando, todos eram parentes por filiagdo ou alianga e tinham vinculos de parentesco
com membros de outros bandos. Os bandos, no entanto, ndo eram grupos de parentesco
enquanto tais, como o cla, a linhagem ou a se¢ao.

Richard Lee extraiu de suas observagdes que as areas exploradas "ndo eram realmente
os territorios no sentido zoologico do termo, uma vez que nao foram defendidos contra
estrangeiros"; Ele também afirma que os bosquimanos ignoram o comportamento
agressivo, a guerra, a desigualdade entre sexos, etc. isso foi fortemente contestado por
H. Heinz que baseou em sua propria experiéncia com outro grupo de bosquimanos, os
Ko, igualmente de Botswana. Segundo ele cada regido umida era compartilhada por
varios bandos associados no uso de um ou véarios pontos de dgua. Estes bandos também
ndo eram grupos de parentesco, mesmo que seus membros fossem mais ou menos
aparentados. Muitos bandos associados formavam o que ele chama de “nexus”, uma
rede intermatrimonial. Deste modo, cada bando cacava na por¢do que tinha reservado
dentro do territério comum ao “nexus”, e estabelecia seu acampamento a uma curta
distancia dos outros bandos quando reunidos perto do mesmo ponto de agua
permanente. Por ultimo, cada “nexus” de bandos estava separado dos outros “nexus”

¥ Atual Republica Democratica do Congo (N.do T.)
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por uma extensdo de deserto, no man’s land, que os individuos raramente freqiientavam
e os bandos muito mais raramente. Heinz afirma, em contraposicao a Lee, que a guerra
eclodia entre os “nexus” quando os membros de um iam cacar no territério de outro sem
pedir previamente “permissdo”. Apoia-se no testemunho de G. Silberbauer sobre os
bosquimanos !Gwi e o de Marshall sobre os !Kung Nyai-Nyai para afirmar a existéncia
de “territorios” entre os bosquimanos ¢ a exist~encia de condutas agressivas e de agdes
armadas para defendé-los. Destaca que os !Kung de Dobe vivem em uma regido com
recursos mais abundantes que o de outros grupos de bosquimanos, o que poderia
explicar o menor desvelo em proteger seus recursos.

Cabe também perguntar se as realidades observadas por Lee e Heinz ndo seria
diferentes no sentido que nao correspondem ao mesmo plano de organizagao social.
Parece que a reciproca facilidade de acesso aos recursos existentes, segundo Lee, entre
os membros dos quatorze acampamentos de Dobe seja um fato normal no interior do
mesmo nexo, e que a facilidade de abandonar um bando para viver em outro indica que
estes bandos compunham entre si o que Heinz chama de um “nexo”. Mas o que
acontecia entre estes !Kung e os demais grupos bosquimanos !Kung? Nao o sabemos,
talvez o que Heinz afirma ocorrer entre os nexos do bando !Ko: hostilidade potencial e
quem sabe real. Seriam necessarios, portanto, mais dados empiricos € aproximagoes
tedricas para chegar a conclusdes, no entanto, parece que cada bando local tem
prioridade na apropriacdo dos recursos locais, o que ndo exclui uma grande flexibilidade
entre os diferentes bandos locais para o reciproco acesso aos recursos.

Entre os pigmeus Mbuti que vivem na selva equatorial da Republica Democratica do
Congo, o espago estaria, de acordo com Colin Turnbull, dividido em diferentes
territorios pertencentes aos bandos locais que levariam o nome de um rio ou outro
acidente do terreno, como o bando Epulu (pelo nome do rio Epulu), com quem viveu
Turnbull muitos anos. Ao contrario do que descreveu Lee sobre os bosquimanos, a
nocao de territorio seria “o unico conceito que permite definir um bando” (Turnbull,
pag. 93). Um bando ¢, pois, um grupo de familias nucleares que compartilham um
territorio de caga comum (pag. 27). Tem-se o direito de cacar dentro de um bando
porque se nasceu em seu territorio € se conservam os direitos, inclusive quando nao se
reside ali, ou porque se ¢ aceito pelos membros do bando ao qual se incorpora através
de lacos de parentesco ou amizade. O bando ndo ¢, portanto, um bando de parentesco,
mesmo quando quase todos os seus membros sdo aparentados. A superficie média de
um territorio forma um retdngulo medido em distdncia percorrida a pé; um dia de
marcha no lado curto, que em geral acompanha uma trilha ou caminho pela selva, trés
ou quatro dias de caminhada pelo lado que penetra na selva, ou seja, 15 X 50 Km = 750
km? . O bando caga com rede ou com arco e muda o acampamento cada més no interior
de seu territorio quando a caga (uma espécie de antilope) se esgota na localidade. Os
individuos mudam com freqiiéncia de bando, seja para ajustar seu numero aos recursos,
seja porque preferem se afastar-se de determinadas familias com quem mantém
disputas. Os bandos e os territorios sdo fixos, portanto, e os individuos méveis. Entre os
cacadores com rede, os bandos somam de sete a trinta familias nucleares associadas (ou
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seja entre 35 e 150 pessoas). A caca com rede ¢ impraticavel com menos de sete pessoas
ou mais que trinta. Segundo Turnbull (comunicac¢do pessoal), no centro da selva existe
um no man’s land que ndo pode ser apropriado por nenhum bando. Esta exclusdo se faz
por acordo tacito e se justifica pela idéia de que ali reside o deus da floresta. Esta zona,
de cuja apropriacao se abstém todos os bandos locais, funciona, portanto, em beneficio
de todos a0 mesmo tempo, como uma reserva onde se reconstitui a caga silvestre. Tudo
acontece como se, a partir deste lugar sagrado e protegido, a Selva, divindade benéfica,
enviasse a seus filhos os pigmeus a caca de que necessitam.

Entre os aborigenes australianos, como vimos, o territdrio tribal parece ter sido dividido
em zona particulares, nas que um grupo de parentesco goza de direitos de uso
prioritarios que se transmitem de geracdo em geracao: prioridade absoluta, que exclui os
demais grupos de parentesco na ordem das praticas religiosas, cerimoniais ¢ simbolicas
mediante as quais cada grupo de parentesco mantém uma relacdo invisivel com o
espirito de seus antepassados miticos ou reais, mas que sempre vivem em determinados
lugares sagrados de seu territdrio: prioridades relativas, que ndo excluem os demais
grupos de parentesco, na ordem das praticas de subsisténcia. Esta ¢ a razdo pela qual os
bandos locais sdo compostos e se desloquem por muitos territdérios cuja apropriagao
ritual sim ¢ fixa.

Territorios Bandos Individuos
Australianos Fixos Moveis Moveis
Pigmeus Fixos Fixos Moveis
Ko Fixos Fixos Mobveis
Bosquimanos .. .. ..
'q Moveis ou fixos? Mbobveis Mobveis
'Kung

Além disso, entre os australianos os direitos pertencem ao grupo de parentesco que se
associam para compor os bandos locais, enquanto que entre os Pigmeus Mbuti e os
bosquimanos os bandos locais sdo grupos de individuos aparentados, mas ndo grupos de
parentesco. Com isso retornamos a natureza das relacdes de parentesco que existem
nestas trés sociedades, estruturadas de forma linear no caso dos cagadores australianos,
de forma mais indiferenciada nos pigmeus e bosquimanos (como também na dos hadsa
da Tasmania, os washo e os shoshones da América do Norte, etc...).

Para chegar a conclusdes mais firmes teriamos que seguir sistematicamente esta
tipologia das formas dos territérios e das relagdes de parentesco entre os cacadores’.
Nao ¢ este o lugar para fazé-lo, mas j& podemos ver qudo perigoso falar, como faz
Meillassoux, por exemplo, de um modo de produgao “cinergético”.

Pastores nomades

Ao analisar sociedades de pastores ndmades em continuidade as sociedades de
cacadores-coletores, nao pretendemos reconhecer como propria a ideia que este dois

® Desde que este texto foi escrito se avangou um passo nesta direcdo com a obra de A. TESTART. Les société dés chassers-
cueilleurs ou [’origine dés inégalités. (Paris, Société¢ d’Ethnographie, 1982). (nota do Autor da edigdo de 1984)

22




modos materiais de produgdo e de subsisténcia teriam se sucedido necessariamente na
historia. Talvez valha a pena deter-se nesta idéia j& proposta no século IV A.C. e, com
muito mais clareza pelo poeta Lucrécio no século I A.C'. Ronald Meek mostrou que a
ideia reaparece no século XVII sob influéncia da descoberta dos indios americanos, no
entanto, somente aparece esbo¢cada em Locke considerando que, enquanto em 1750 na
Franca e Escocia simultaneamente, tornou-se uma teoria desenvolvida tanto por juristas,
como filésofos e economistas, entre estes os dois mais célebres de seu tempo: Quesnay
e Adam Smith'".

Esta teoria da sucessdao da caga, pecuaria e agricultura vai atravessar o século XIX,
retomada tanto por Marx como por Spencer, por Morgan como por Taylor, e recebera
toda forca do evolucionismo triunfante. Somente em 1896 Hahn lanca a hipotese
contraria, segundo a qual a pecuaria teria surgido no Oriente Proximo no seio das
comunidades sedentdrias que ja conheciam a agricultura. Para ele, a pecuaria nomade
havia se desenvolvido em periodo ainda mais tardio, antes de expandir-se pelas estepes
da Asia e Africa, menos propicias a agricultura.

A arqueologia do Ird, Iraque e Palestina confirmou mais tarde uma parte destas idéias,
ao mostrar que as coisas haviam acontecido de uma forma muito mais complicadas. Se
certas sociedades de cagadores-coletores parecem ter domesticado a0 mesmo tempo os
cereais, a cabra e a ovelha, houve outras, no vale do rio Jorddo, por exemplo, que
praticavam uma caga seletiva de rebanhos silvestres trashumante com os que viviam em
uma espécie de simbiose permanente, as quais haveriam passado diretamente para
formas de domesticacao e criagdo com independéncia da agricultura.

Deixemos claro que, embora a idéia de sucessdo de estagios necessarios ¢ atualmente
caduca, alguma coisa persiste da idéia de modo de subsisténcia, a idéia de que somente
determinadas formas de vida social, de pensamento e de governo sdo compativeis com
os modos de subsisténcia. Esta ¢ a idéia que Marx reteve, indo além de Adam Smith, da
nog¢ao de modo de subsisténcia e a de modo de produgao.

A pecudria pastoril ndo €, portanto, um sistema primitivo de exploracdo da natureza,
uma forma passada e ultrapassada da evolugdo econdmica da humanidade. Pelo
contrario, durante milénios o sistema tem sido aperfeicoado e, até nossos dias, tem sido
freqlientemente adotado como um tipo de econdomica mais dindmico que muitas formas
agricolas. Numerosos indicios reunidos por X. de Panhol situam tdo tarde como o
século XIII a adogdo pelas sociedades sedentarias do Grand Lorestan de um sistema

10 Lucrecio, De Natura rerum, Libro V. Cf. a esse respeito: Arthur O. Lovejoy y Georges Boas, Primitivism and Related
Ideas in Antiquity,Nueva York, Octagon Books, 1965, pag. 222; Frederick J. Teggart, The Idea of Progress, Berkeley,
University of California Press, 1969. (Nota do Autor na edi¢do de 1984)

! Ronald Meek, Social Science and the Ignoble Savage, Cambridge, Cambridge University Press, 1976 (sobre tudo os
caps. 3 ¢ 4). Sobre a Franca, Meek cita passagens explicitos do ensaio Sur la géographie politique (1751), do jovem Turgot;
de De l'esprit, de Helvétius (1758); de De (‘origine des lois, des arts et des sciences, de Goguet (1758), e de La philosophie
rurale (1761), de Quesney y Mirabeau. Na Escocia, Adam Smith ja hahvia esbogado a idéia de seu curso de filosofia moral
de Glasgow. Em 1757, Sir John Dalrymple a formula explicitamente em seu Essay towards a General Theory of Feudal
Prosperty in Great Britain. Em 1758, Lord Kames a converte em um dos temas de sua Historical Law-Tracts. Em 1771,
John Millar a transforma em uma verdadeira filosofia da historia em The Origin of Rank. Por ultimo, Adam Smith a
desenvolve em sua Investigacion sobre la riqueza de las naciones (1776), onde descreve a sucessao de quatro estagios o
modo de subsisténcia: 1) a caga; 2) a pecuaria; 3) a agricultura; 4) a era do comércio. (Nota do Autor na edi¢do de 1984)
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pastoril ndbmade com veraneio e invernada, como o dos bassari ou dos baxtyari do Ira
descritos por F. Barth e J.P. Digard, pastoreio imitado dos mongdis que contornavam
entdo aquelas terras montanhosas. Somente no século XIX os reguibat do Sahrawi
(Saara Ocidental),deixam de ser agricultores- criadores de ovelhas para langarem-se na
pecudria em grande escala de dromedarios. Além destes, foi no século XVII quando os
beduinos rwala, que, procedentes da Arabia Saudita, e instalam-se na Libia e Iraque, se
especializaram na criagao de dromedéarios € no comércio de caravanas.

P. Bonte e J.P. Digard, ao comparar os territorios dos reguibat, dos rwala e dos baxtyari,
fizeram constar as seguintes diferengas:

O territorio tribal dos reguibat ¢ imenso, sem limites precisos. No verdo, os grupos
domésticos se dispersam ao maximo para se dirigirem durante o inverno numa regiao
central, desde que as chuvas tenham sido suficientes. Ocorre que durante em dez anos
um mesmo grupo nao acampa na mesma localizacdo, e o direito dos usos dos pastos
parece corresponder fortemente aos primeiros que chegam (P.Bonte). A sociedade esta
dividida em linhagens distribuidas em seis fragdes, as quais agregam os grupos de
clientes e estrangeiros, mesmo assim continua sendo pouco estratificada.

Entre os rwala (cf. Chelhold), o territério ¢ uma propriedade tribal inaliendvel. Tem
limites precisos e esta dividido em tantas parcelas de desigual importancia quantos clas
efetivos e diferentes existirem. Cada linhagem esta representada por um chefe (cheikh),
rodeado por um conselho, cujo poder pode ser questionado a qualquer momento.

Entre os baxtyari, a terra continua sendo propriedade comum no sentido de que
teoricamente ndo se pode vendé-la ou trocé-la. Apesar disso, alguns chefes tem tornado
certas terras em dominios privados sobre os quais fazem praticar a agricultura para seu
beneficio. Os pastos sdo estritamente divididos entre os grupos das linhagens no espago
e no tempo, “tal passo, tal porto, estd reservado a tal grupo a tal tempo”. Esta rigida
disciplina no uso particular dos recursos tribais esta sob controle de um poder tribal
central, espécie de Estado em miniatura nas maos de uma aristocracia submissa ao Khan
da tribo e de funcionarios locais por ele nomeados. Ao nomadismo frouxo dos reguibat
se contrapdem aqui um ciclo quase invariavel de passos obrigatorios no espago e no
tempo das distintas fragdes da tribo e seus rebanhos.

O direito de uso temporal correspondente ao primeiro que chegar se contrapde ao direito
de uso permanente, que manifesta uma relacdo de poder e riquezas desigual entre os
distintos segmentos da sociedade.

Deste modo se desenha uma espécie de campos de variacdes e de transformacdes das
formas de apropriacdo da natureza entre os pastores ndmades, campo cuja andlise
deveria seguir de forma sistematica. Em todas estas sociedades existe, ao que parece,
uma dualidade nas formas de apropriacdo da natureza. Os pastos e os pontos de adgua
sdo geralmente propriedade indivisa de uma comunidade tribal, enquanto que os
rebanhos sdo propriedade de grupos muito mais restritos, de grupos domésticos, logo de
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parentesco, mas composto de varias unidades segmentéarias minimas que constituem as
unidades diretas de producdo e consumo, em grande medida auténomas.

Ainda que deste modo, se desenham grande variagcdes no interior de todas as
sociedades, de acordo com o que os grupos de parentesco e os grupos domésticos locais
tenham ou ndo direitos equivalentes sobre os direitos comuns , 0s pastos e os pontos de
agua. Em determinadas condig¢des, que seria mister reconstruir, um cla de uma tribo, ou
uma tribo dentro de uma confederacao de tribos, se faz com o controle do acesso dos
demais clds ou tribos aos recursos comuns ¢ se identifica com os interesses comuns
através de tal controle das condi¢des comuns de existéncia. Se estabelece deste modo,
dentro da tribo, uma hierarquia entre linhagens aristocraticas e linhagens de gente do
comum, o qual, em determinados casos, pode desembocar na formagdao de um Estado
tribal (maures, baxtyari), e de impérios (mongois). Evidentemente, estes processos
abrem caminho para diversas formas de exploragdo do homem pelo homem ou as
acompanham. Deste modo, entre os qasqai, vizinhos dos baxtyari, os chefes chagaram a
transformar os servigos que prestavam em um fonte direta de beneficios, posto que
exigiam pagamento em gado por ocasido da redistribui¢do periddica dos pastos, que sO
tinha de comunitarios a aparéncia. E sabido que na Africa Oriental, o reino de Ankole, o
rei era proprietario eminente de todos os pastos e todo o gado do reino, tal como o farad
no antigo Egito.

Todas estas transformagdes, que se movem no sentido do desenvolvimento das
desigualdades sociais no interior das formas tribais comunitarias de organizagao
comunitaria, tem lugar dentro de duas formas de apropria¢ao da natureza que acentuam
a oposicao: a apropriagdo “particular”, inclusive privada, do gado facilita o
desenvolvimento de desigualdades entre linhagens, clas e tribos, enquanto a apropriagao
“comum” dos pastos e dos pontos de agua limita esse desenvolvimento e se opdem a
ele.

Os agricultores

Para os agricultores tomaremos o caso das comunidades romenas estudadas por H.H.
Sthal. Este, ao final de uma analise a0 mesmo tempo historica e antropoldgica em que
combinava a observagdo das ultimas comunidades arcaicas da Roménia com o estudo
dos documentos historicos conservados desde a Alta Idade Média, classificou as formas
destas comunidades em quatro grupos que traduzem as etapas de uma evolugdo historica
muito particular. Nas comunidades mais antigas, que exploram os bosques de montanha
com ajuda de técnicas agropastoris extensivas, parece ser que no interior de cada
comunidade tem havido desigualdades de acesso a todos os recursos pelas distintas
familias. Os rebanhos e os campos se movimentam pelo bosque segundo a boa vontade
acordada entre os usudrios. Neste marco, nem mesmo existiam regras de apropriagao
“particular” do solo, um pouco semelhante aos pastores requibat. Segundo H.H. Sthal
este modelo arcaico foi rapidamente superado pelas comunidades que ele denomina
“genealogicas”. Sob pressdo do aumento da populagdo e para manter a igualdade de
acesso as terras boas, desigualmente distribuidas pela superficie do territorio, as
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comunidades dividiram seu territorio em duas partes desiguais. A maior se manteve
acessivel a todos, para a criagdo de gado, a coleta etc., sem nenhum controle, como no
sistema anterior, as terras boas de trabalho e os locais de plantio de pomares foram
repartidos em partes iguais entre todas as familias sobre a base de seus vinculos
genealogicos: cada grupo de familias descendentes de um mesmo antepassado recebeu
uma parcela igual, de modo que o principio de equivaléncia se manteve.

No entanto, devido a evolu¢do demografica desigual das familias, algumas possuem
muito mais terras por individuo do que as demais, de modo que a aplicacdo de um
principio de igualdade na apropriacdo do solo e de seus recursos desembocou, com o
tempo e os avatares, em uma divisdo desigual das terras boas. Estes dois tipos de
comunidade, certamente, continuavam sendo comunidades de “homens livres”, no
entanto, o estudo de sua evolucao historica faz aparecer, gradualmente, duas formas de
avassalamento que vao se impondo.

Até o século XX, determinadas comunidades de Velaquia foram passando pouco a
pouco a serem controladas por uma aristocracia de boiardos e de senhores de guerra
(voivode), boiardos que por sua vez viviam em comunidades familiares e se
apropriavam de forma comunitarias dos dizimos e as prestacdes que obtinham das
comunidades camponesas. Compartilham estes tributos segundo o mesmo modelo de
reparticdo das terras boas entre as familias da comunidade camponesa. Logo, pouco a
pouco, a crescente demanda de cereais, ligada ao desenvolvimento do capitalismo no
ocidente, fomentou que os bioardos se apropriassem pessoalmente das melhores terras
agricolas e obrigaram ao camponeses a produzirem para eles o trigo que exportavam.
Progressivamente os camponeses forma perdendo sua liberdade pessoal, foram
“avassalados na gleba”, e deste modo, lentamente, as formas comunitirias de
exploragdo das comunidades de aldeia se transformou em uma forma quase feudal. O
boiardo se converteu em proprietario individual no interior de comunidades que
perderam quase todas as formas de controle comunitario sobre suas terras. Mas isso nao
aconteceu em conseqiiéncia de uma evolugdo puramente interna: fazia falta o
desenvolvimento da produgdo para o mercado e dos paises capitalistas nos paises
europeus ocidentais para que a evolucao caminhasse nesse sentido.

Outro exemplo nos proporciona, mais uma vez, os incas. E sabido que estes, quando
conquistaram as tribos ou comunidades de aldeia locais, as expropriaram
completamente de suas terras, que passaram a ser propriedade eminente do Inca. Este
ultimo fez entdo dividir o territorio de cada comunidade em trés partes: uma reservada
ao seu “pai” o Sol, cujo produto se destinava aos sacerdotes e ao culto; outra reservada
para si mesmo, ou seja, para as atividades religiosas do Estado, e a terceira era entregue
graciosamente as comunidades locais para permitir sua sobrevivéncia, sob a condigdo de
cultivar as outras duas partes de seu antigo territorio. Esta foi a transformagdo de um
modelo anterior, ndo baseado na exploragdo, mas na reciprocidade, ¢ John Murra
mostrou que, inclusive antes da chegada dos incas, cada comunidade local reservava
uma parcela das terras comuns para o cultivo do milho e a criagdo de lhamas,
necessidades para o culto dos antepassados e dos deuses, e outra parte para as
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necessidades de seus chefes (curaca), e dos necessitados, velhos, 6rfaos sem recursos
etc. o sistema de exploragao dos grupos locais pelo Estado Inca se desenvolveu a partir
destas formas de propriedade comunitaria. Temos aqui uma forma de exploracao entre
“comunidades” muito mais complexa que a dos boiardos romenos. Uma vez mais se
constata a extrema diversidade de propriedade ao longo da histéria provém de que
traduzem uma evolucao das relagdes, ndo apenas com a natureza, como também entre
os homens. Como conseqiiéncia se propde a seguinte questdo: E possivel descobrir
alguns principios nesta diversidade de formas de apropriacdo da natureza e de suas
distintas evolugdes?

Até aqui ndo temos feito mais do que esbocar um inventario aleatorio de algumas
formas de apropriagdo do territorio e de seus recursos, naturais ou cultivados. Os
reagrupamos, a propoésito, em torno de dois grandes sistemas de producao da natureza,
dos modos de subsisténcia e dos modos materiais de produ¢do. O modo social de
produgdo de uma sociedade se caracteriza pelas relagdes sociais que determinam as
formas de acesso aos recursos naturais € aos meios de producdo , organizam os
processos de trabalho e determinam a reparti¢do e a circulagdo dos produtos do trabalho
social. Destas trés funcdes das relacdes de producdo, somente temos nos ocupado de
algumas formas concretas da primeira, mesmo que no exemplo dos aborigenes
australianos tenhamos ido além e sugerido como as relagdes de parentesco podiam
assumir as trés fungdes e constituir-se deste modo como o marco ou armagao social da
apropriagdo abstrata e concreta da natureza.
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