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Capitulo VII

Habitar a natureza

Os detractores do ecologismo partilham com a maior parte
dos ecologistas! a convicgdo de que o homem é exterior a
natureza, que ele a artificializa: sdo os modernos. Para uns, a
natureza nao tem outro valor sendo a utilidade dos recursos
que dela tiramos para nosso bem. Para outros, a harmonia re-
side na natureza e os homens, quando a perturbam, criam um
mal que terdo de sofrer. Seguem-se dois processos reciprocos:
o da técnica em nome da natureza, o das criticas da técnica em
nome da humanidade, utilizando um e outro uma retérica da
dentncia®

Se ndo esquecermos que a grande divisdo ja ndo é tempo-
ral, se examinarmos o que nos ensina o estado das ciéncias,
nao teremos necessidade de denunciar nem de dramatizdr.
Acabemos com a énfase! Sabemos que nao ha mais harmonia
na natureza do que nas sociedades humanas e que as pertur-
bagdes antropogénicas ndo sdao necessariamente catastroéficas.
Sabemos também que o homem estd na natureza (uma natureza
de que ele depende, mas que ja transformou e continuard a
transformar). Sabemos finalmente que ndo dominamos a
tecnonatureza que estamos sempre a produzir, que as «nossas
obras nos fogem da mao» e que hé razdes para nos preocu-
parmos com todos aqueles elementos — objectos, produtos,
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forgas e fluidos — de que perdemos o controlo. Tiramos entdo
med,id'a da imensidade do campo dos conhecimentos n:
CE€SSArios para a compreensdao desse meio ambiente indis-
sociavelmente natural e artificial e de tudo o que ignoramogs
para avaliar o impacte das nossas iniciativas. Nio ha
necessidade de dramatizar as relagdes do homem com a
natur.eza. Nao € necesséria nenhuma grande narrativa pro-
meteica para glorificar a industria; é dispensavel o mito do
paraiso perdido. Se fazemos parte de uma natureza que é
também tecnonatureza, basta que procuremos saber como nos
comportarmos o menos estupidamente possivel em relacao a
ela. «Os homens, pelas suas preocupagdes e boas leis, tornaram
a terra mﬁais propria para ser a sua morada3», escrevia
Montesquieu. Habitar uma natureza de que fazemos parte e
qge compreende as nossas obras, fazer dela uma morada que
seja vidvel e onde se possa viver. Sabemos que isso ndo sera
fécil. Contudo, é possivel conceber um bom uso, uma acti-
vidade indust.riosa que respeite a natureza na sua d,iversidade.
SnTabéc;?;al_JSOI informado pela ecologia, e que sujeite a técnica a
E 'hoje possivel, fora de qualquer consideracéo religiosa
valorizar a natureza e reconhecer-lhe um valor intrinseco usé—,
lo e respeita-la. Quanto mais valorizarmos a natureza I:;or si
mesma, melhor (e ndo menos) a usaremos para nés mesmos.
A\{ancemos um exemplo para ilustrar esta opinido. Esse
respeito no uso € aquilo que os mais prestigiados chefes
franc.eses designam, nos nossos dias, por «ética do produto».
O objectivo da cozinha do século xix (que dominou as mesas e
0s gostos até finais dos anos 60) era dissimular, transformar
desnaturar o produto por meio de uma longa cozedura sob,
ce.imad,as de salsa, de geleia, de decoracoes, de tal modo, que
ninguem era capaz de saber qual fora o aspecto dos géneros
alimenticios de base. O projecto da «nova cozinha», no que ela
tem d.e melhor, é exactamente o contrério: exaltar o produto
;ie orlgem, reyelar o seu valor intrinseco, a quinta-esséncia.
$s0 nao implica uma subcozedura (de que foi criticada), mas
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a cozedura que o produto merece e ndo mais. Isso equivale,
como dizem os cozinheiros, a «respeitd-lo», a dar-lhe a
possibilidade de existir, de manifestar as suas virtudes mesmo
no prato. O que ndo implica, de modo algum, métodos mais
frustes ou mais antigos de preparagdo, mas, bem pelo contrério,
uma maior tecnicidade. Significa igualmente outras maneiras
de comprar e, para os fornecedores, outras maneiras de
produzir: ndo colher as batatas a tonelada, nem tratar as vacas
como maquinas, mas cuidar delas, seleccionar as variedades
pelas suas qualidades, ndo pelo seu rendimento, escolher a

. alimentac¢do com vista a produzir boa carne, ndo para acelerar

o crescimento. Dois cozinheiros, a quem pedimos que
definissem o que entendiam por um produto de qualidade,
responderam em substancia (independentemente um do outro):
é o produto de um homem de qualidade. Afirmagéo elitista,
sem duvida, mas que eles explicitaram dizendo que tal homem
gosta do trabalho bem feito, cuidado, e respeita a natureza.

A nova cozinha francesa é o cimulo da simplicidade aliado
ao cumulo da sofisticagdo®: um lavagante bretdo — perfeita-
mente fervido no tempo certo — com batatas da mesma prove-
niéncia, cultivadas com cuidado — charlottes, por exemplo —um
pouco de azeite de oliva (toscano ou provengal) e cerefdlio
selvagem... Talvez a nossa época, segundo a modernidade,
necessite de algo deste género.

Foi este bom uso, esta procura de uma tecnicidade respei-
tadora da natureza, que encontrdmos, mutatis mutandis, na ética

leopoldiana.

A land ethic de Aldo Leopold

Aldo Leopold era proprietirio de uma quinta no Wiscon-
sin, na qual se dedicava a exploragdo de madeira. Cacava e
pescava nas redondezas. Este silvicultor tinha-se especializado
na protecgio da fauna selvagem e, tendo-a praticado desde
1909, ensinou-a a Madison. No Almanaque de um Condado das
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ardenés, entre os mais eficazes da regido, explicou um dia a
uma etnéloga que, se sabia onde pdr as suas armadilhas, era

porque tinha «Capturado» o olhar dos tordos.

Todas as manhas, Leopold e o seu cdo visitam os seus
dominios. Descobrem as pisadas de outros utentes, cagadores

| ou cacadores furtivos dos arredores, animais noctivagos.
i Chegam entdo, manifestando outras presencas, cantos de
| péssaros, mamiferos em fuga. «Como todos os senhores, conclui

Leopold, eu tenho 0s meus rendeiros, que se mostram tao

| negligentes no pagamento da renda como firmes no capitulo

do usufruto da terral®.» H4 pois, no seu dominio, uma plu-
ralidade de pontos de vista, correspondendo a uma multipli-
cidade de usos. Se ele é o proprietario eminente do dominio,
se tem um ponto de vista de cacador e de silvicultor, Leopold
tem de respeitar os outros utentes do territorio. Mas a comu-
nidade que deste modo se esboga ndo esta completa: precisa
de uma base objectiva para ultrapassar a simples coexisténcia
de pontos de vista. Todos tém um interesse comum: que 0s

recursos do dominio possam ser renovados.

«Pensar como uma montanha»

Esse nivel, onde se pode apreender a solidariedade de todos

os utentes de um territério, é definido por Leopold num
pardgrafo tdo conhecido como polémico'’. Nele reconhece o
seu erro, enquanto cagador, por ter contribuido para a des-
truicdo dos lobos: eliminar os lobos era, a seu ver, favorecer os
herbivoros, rebanhos e caca confundidos. Desaparecem os lo-
bos, pululam os gamos e veados. A longo prazo, estes preju-
dicardo a regeneragdo das florestas. Como bom silvicultor,
Leopold vé nisso uma catéstrofe: se o futuro dos povoamentos
esta assim comprometido, se as pastagens sdo sujeitas a uma
densidade demasiado forte de gado e de herbivoros, a erosao

avangara'?.

O criador e 0 seu rebanho, o cagador e as suas presas, todos
tém interesse — pelo menos é o que julgam — no desapareci-
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ment’o do lobo. No entanto, do ponto de vista desse b

que é para~eles a montanha, com os seus recursos Sm iy
erva — estao enganados, tém uma visio demasiasrvores y
O lobo tem o seu lugar na comunidade biética i
da montanha. A longo prazo, a prosperidade d o e
da caca dependem dele. Leopold ol }‘ebanhos )
el Leopold descobre assim o nive]

integrador dos pontos de vista onde cada um tem o sey |

¢ a montanha, a qual «sabe» que sem os lobos os e
proliferardo e prejudicario as suas encostas, sem dliv'dveados
longo prazo, mas irremediavelmente. , e
’ p;;’:a(r)lsdar cgn:o C111ma1 montanha» é também compreender que

e vista do cagador, que gostaria que
parecessem para cacar mais Veadf(;)s, se de%e ac())sflz:loclzgsdies?—
le(f];z:)r lzrﬂgzcc)impetigéo cgm eles. O cagador é companheiro ilc(:
i 0 em actividades comparaveis: -
mas um predador que, ao contrlz’lrio do IZOJ(I)I ; Sscfer etdadorl
con(sjlderagéo, nasua actividade, o ponto de vista’ dpa montearnf:a:1
ik ;r;i tpensar 0 que liga o cacador a sua caca, aos seus
es, e todos (presas e predadores) a montanha? Com
5:32?; (z) C}:le ligao h:l)mem anatureza? Quando Aldo L.eopolc(i)
manaque de um Condado das Areia i

TBe da. concepgdo organicista de Clementslsé.aSe:(;llzg;?igfatSta-
conceito de «comunidade biética», toma em considera ép e
sua apresentacdo da «Pirdmide da terral®», as cadeia tg ’?’, a5
e osoﬂuxos energéticos de que elas sdo Vect’ores15 i
i enl;zr;eim faz parte de comunidades biéticas. Nio sé
i e}; e elas, ramificado como estd em cadeias troficas, como
Homem f oela moresastiante sovo, p 2
ecologista: «Li muitas definigéesa(;olv%e éal i deflr'llgao N
proprio escrevi algumas, mas suspeit?) que :ﬁ;‘}fg;’ Ec;il:lt: a0
S€ escreve com a caneta mas com o machado. A uestﬁna?
€m que pensa um homem no momento em q.ue é]ort .
arvore (--.)? Um ecologista é alguém que tem c ncia,
humildemente, de que a cada golpe de machad lOI'ISCIenCIa/
Sua assinatura na face da terral6,» T
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Os homens e as comunidades bidticas tém assim uma
histéria em comum. Evocando a Grande Pradaria, Leopold
descreve a luta plurissecular entre a erva e a floresta. A Grande
Pradaria manteve-se gragas aos incéndios naturais que, regu-
larmente, a regeneravam e destrufam as arvores, «poupando
apenas na sua passagem os velhos carvalhos cuja casca era
suficientemente espessa para resistir as chamas!’». A partir
desses carvalhos poupados, a floresta voltava sempre a0 assalto.
Os animais serviam alternadamente a causa dos carvalhos e a
causa da ervagem. Até ao ano de 1840, os homens sO inter-
vinham neste conflito por meio da caga aos coelhos e aos
herbivoros da Pradaria. Contudo, «um novo animal, o colono,
passou a intervir na batalha da Pradaria. Nao houve um
objectivo deliberado da sua parte; mas, ao lavrar os campos,
fez o suficiente para privar a Pradaria do seu aliado imemorial:
o fogo!®». Os carvalhos progrediram e, apesar dos coelhos
— mas com o apoio dos cagadores —, transformaram a Pradaria

numa regido de exploragao florestal.

O homem na natureza

Ao ler as criticas que faz aos seus contemporaneos (fa-
zendeiros que secam 0s pantanos, cacadores-carniceiros,
produtores florestais unicamente preocupados com a cubagem
explorada e protectores da natureza que dao um carécter de
santuario as reliquias de natureza selvagem), ao ver essa
concepgdo do cagador na natureza, predador entre os pre-
dadores, apetece tentar uma leitura rousseaunista do
Almanaque. O cagador-predador ndo serd «o homem selvagem»
do Discurso sobre a Origem da Desigualdade? «Pensar como uma
montanha» ndo serd pensar como um indio? A atitude con-
quistadora do pioneiro, que considera a montanha como uma
jazida de recursos, Leopold parece opor a do indigena que,
fazendo parte do mundo em que vive, tem de se preocupar

com a renovagéo dos seus recursos.
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Contudo, por mais sedutora que seja, esta interpretacio nao
é pertinente. Aldo Leopold, com efeito, ao contrario de
Rousseau, ndo vé nenhuma ruptura entre a natureza e as
sociedades humanas, mas uma continuidade. «A natureza
virgem € o material bruto no qual 0 homem talhou penosa-
mente esse artificio a que chamamos civilizagdo. Esse materia]
nunca foi homogéneo. A natureza era extremamente diversa e
os artificios que dela resultaram sdo, também eles, muito
diversos. As diferencas no produto acabado chamamos
culturas®.» Tal como o indio, o pioneiro e todos os fazendeiros
e industriais que lhes sucederam no solo da América fazem
parte da natureza.

Se Aldo Leopold encontra na «cadeia solo-carvalho-veado-
-indio» mais virtudes do que naquela que a substituiu (a «cadeia
solo-milho-vaca-fazendeiro»), 0s exemplos que ele d4 de um
uso harmonioso dos recursos tanto sdo retirados das praticas
autoctones dos indios do Gaviland, regido de culturas em
terragos, como das praticas dos primeiros pioneiros do Wis-
consin quando utilizaram os pantanos como fornecedores de
feno: «Esse témpo das pradarias de feno foi uma época de oiro
para os habitantes dos pantanos. Homens e animais, plantas e
solo, viviam numa toleraricia miitua, para beneficio de todos.
O péntano poderia ter continuado a produzir feno, galinhas
da pradaria, veados, ratos almiscarados, musica de grou e
arandos até ao fim dos tempos®.» Esta situacéo chegou ao fim
quando se instalaram quintas no préprio pantano e os fazen-
deiros foram instigados a drenar, A turfa secou e, ao primeiro
fogo, os pantanos tornaram-se um imenso braseiro em detri-
mento da flora, da fauna e dos homens.

Leopold reconhece, além disso, que as sociedades da Europa
Ocidental e do Japdo, mesmo que tenham transformado
profundamente a sua natureza e provocado violentas alteracoes
na terra, souberam «preservar o seu cardcter habitavel para o
homem e para a maioria das outras populagées indigenas?!».

Néo existe uma cultura privilegiada (mesmo a indigena)
que possa servir de modelo objectivo: todas as culturas sio
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uma maneira de se situar na natureza. Ha diferentes manegas
de se comportar, mais ou menos boas, e que dependem das
circunstancias. Aldo Leopold tenta definir regras de compor

tamento — isto é, uma ética.

A land ethic

«Todas as éticas elaboradas até hoje assentam num 'umcclo

pressuposto: que o individuo é membr‘o de uma .Corr;zzfean tg
de partes interdependentes. A land ethic algrga simples s
as fronteiras da comunidade, de modo a incluir a}1 0 s0 (‘),ta
agua, as plantas e os animais.» Tal como as outras etlci;iisé 52 .
implica o «respeito pelos outros membros (;? cIc))mun vk
também o respeito pela comunidade como tal“*». Para COI‘;L i
esta ética da comunidade biética, Leopold toma por modelo
etlc];él)(()i isgfiaigo de boa conduta®», iniciado por pioneiros ?elie
poupavam nos cartuchos (ha que «cacar certglramend r:
«um-cartucho-um-veado»), as maximas d(? s~eu pai q}1e, ."ao aés
-lhe uma espingarda, lhe imp0s a cczndu;ao de S(? a{gra; i
perdizes em pleno voo?, Leopold nao cessa de dec 1fna :
virtudes da autolimitagdo do desejo de captura, destas « 01:n?:1
de contengdo ética designada.s pelo termo d'e elsplllrelsz
desportivo®». Trata-se, por respeito para com (3 al?lmafrqeios ;
persegue, de impor, em funcdo das circunstancias, %k
liberdade de acgdo do cagador. Dé.l mesma mane1\ral,. l:urga ((iee dé
ecologicamente falando , ézélm limite imposto a liberda

i a pela existéncia*». '

aglr,/\r]ézilrlrllf a%and ethic nao é uma ética c‘lo prescrito, mas 211:;2
ética do permitido, uma forma de orientar a sua iz;)rr; it
segundo normas relativas a um contexto. Trat?—'se uc? gl
de se moderar, do mesmo modo que o espirito '1'38% h
canaliza as pulsdes agressivas. Se o termo dg c1(\ir1 i ader-se—
estivesse tao intimamente ligado ao de urbanid s e, p(;tureZa
-ia dizer que Leopold mostra, nos seus textos sobre an ;
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T Lol
3 mplos .de uma nova civilidade pPara com tod
cogq;)anhelros» das comunidades biéticas o8 s
and ethi : Sti :
e eth;c Eie Leopold é uma ética local, circunstanc;
e 1versalizavel. Toda a humanidade forma, no plan iy
3 7
a gfinde «comunidade» com todos os seres Vivos Eeta’
comun a i an
i i d adle na.o tem qualquer interesse para Leopold, a n~ta
: gdnlve mais abstracto da sua argumentacdo quar{do alo
onvida a tirar da teori ini , e
ia darwiniana u i
ki m «sentimento
A ermd;de para com as outras criaturas». Quando pedede
n.do(si ols) flomens que se considerem membros de uma comua
1dade bidtica, ele fala d i )
0s seres Vivos com 0s quai i
ica, uais conv
com i ; .
e 0S quais vive nos mesmos meios. O individuo faz parte,
uma comunidade biética ou de uma outra, em funcs
lugar onde se encontre. Ora nio h4 nenhum oo
: a razao para
as re j 1 s
i grg; ciie ccl))mporta2r7nento S€jJam as mesmas em todas esqsas
unidades bidticas?’. Assi
- ASSImM, 0 acto de arrotear
sk ; uma parcel
numa planicie arb a > y
orizada ndo tem o i
: mesmo sentid
ecologicamente fal i .
ando, do que nivel alti
i te i ar um dos tultimos
i quc;es da regido ou desflorestar uma encosta abrupta, com o
SCO de provocar o reinici a I
icio da erosdo. Ni i
ik : ! - INao se trata pois de
o T precisamente regras morais universais, mas de convidar
I\(j[mpo%‘tar-se bem» em fung&o das circunstancias
as viv . :
i ViSitemos niuma €poca em que as pessoas circulam,
relocah,z : arr};, se implantam, vdo e vém, sdo deslocalizadas e
adas. Em tais condigo
; €s, como ter a certeza d
mantém Hdi o
N um codlgo d(? bom comportamento, assunto de cos-
il cals que implica um conhecimento do meio? Bastara
2 I como regra de prudéncia: do as natives do?8? Quem pode
g r~ant71iA que os natives se comportam como convém nos seus
me10s? Assim, Aldo L i
eopold precisa de u
iy na regra geral para
| 0 bem do mal: «Uma coisa é
§ coisa € justa quand
i ! lo m cC o tende a
r}:_dszrvle;r a Integridade, a estabilidade e a beleza da comu
1 ® pae . . I
% tie iiotlca. E injusta quando tende para o inverso?.»
o ica do local, bom uso ecocentrado, que nao impoe nem a
1¢a0 a natureza, nem a
g a fusdo nas comuni 16ti
nidades bi6ti
mas rec i i
omenda o seu respeito e que se actue com perspica’cia’
/4
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a ética leopoldiana pretende que se julguem as actividades
humanas do ponto de vista dessas entidades ecoldgicas que
s30 a montanha, a floresta, o pantano. E ao nivel da comunidade
bi6tica que se pode avaliar a margem de liberdade de que se
dispde e distinguir as acgdes favoraveis ou permitidas das que

s30 nocivas ou «injustas».

Que resta da land ethic?

Presa a ecologia do seu tempo, a ética de Leopold estara
hoje ultrapassada? Se o equilibrio ja néo é o principio regulador
dos sistemas ecoldgicos, se as comunidades bidticas tém
fronteiras incertas, se a sua estruturacao resulta das pertur-
bagdes que sofreram, se a diversidade jd ndo é uma garantia de
estabilidade, ainda poderemos falar em «preservar a inte-
gridade, a estabilidade e a beleza da comunidade bittica»?
Baird Callicott, um dos mais fiéis intérpretes de Leopold, langou
ombros a tarefa de reavaliar a land ethic & luz dos desenvol-
vimentos contemporaneos da ecologia®.

A sua inquietagdo é num certo sentido excessiva e dirige-se
muito mais a uma interpretagdo odumiana da ecologia
leopoldiana®! do que a esta dltima. E manifesto que Aldo
Leopold acompanhou os desenvolvimentos da ecologia do seu
tempo. Procura-lhe uma coeréncia a partir de Darwin. E por
isso que as suas entidades naturais sdo historias em movimento.

E por isso que, descrevendo a Grande Pradaria e o seu declinio,
ele pode apreender o papel estruturante daquelas perturbagdes
que foram os incéndios. E finalmente por isso que se interessa
muito mais pelas paisagens (montanha, pantanos e terrados)
do que pelos meios. Os desenvolvimentos que «descons-
troem32» nos nossos dias a ecologia odumiana nao pdem funda-
mentalmente em causa a ecologia tratada por esse observador
atento e darwiniano que foi Aldo Leopold.

Em contrapartida, é certo que a formula pela qual ele re-
sume a sua ética estd obsoleta®. Apés um exame preciso,
inscrevendo a ecologia das perturbagdes numa concepgao da
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hierarquia dos sistemas, Baird Callicott conclui que o trabalh
de Leopold continua a ser vélido, mas que convém reformulaO
a distingao do que é justo e do que o0 nao é: «Uma coisa é boar
quando tende a perturbar a comunidade bigtica numa escala
de tempo e de espaco normal. £ m4 quando as coisas se passam
de E)utro modo®.» Trata-se, incontestavelmente, de uma formu-
laga,o_ a0 mesmo tempo coerente com a ecologia actual e fiel ao
espirito de Aldo Leopold. Nio escrevia este tltimo que «quanto
menos V{'.o].entas fossem as mudancas induzidas pelo homem
mais a piramide [da comunidade biética] teria possibilidadesf
de se adaptar com sucesso»?

Sem divida. Mas onde est4 a «normalidade»? Nos regimes
de perturbagdes naturais, responde Callicott. Quer isso dizer
que nf?lo ha catastrofes na natureza, ou que s6 as perturbagoes
fie origem humana as podem produzir? A ser assim, nao
incorrera Callicott numa concep¢ao do homem-destruid olr ue
lhe € estranha®? Além disso, como distinguir as perturbag%es
naturais das perturbagées hibridas, a0 mesmo tempo naturai;;
e antropogénicas? No fim de contas, esta reavaliacdo da férmula
de Leopold levanta tantos problemas quantos os que nio re-
solve. e

Talve:z seja possivel uma outra via. Para Baird Callicott, o
requestionamento da equivaléncia entre diversidade, &
es.tz?bllidade € o desenvolvimento recente da ecologia mais
dificil de conciliar com a land ethic leopoldiana. Nesta
correspondéncia, indissocidvel da ecologia odumiana sempre
houvg a tendéncia (como o faz Callicott) para cons’iderar a
_establlidade como um fim e a diversidade como um méio Ese
Invertessemos os valores? Se toméssemos a diversidade c.omo
um fim, podendo a estabilidade (ou nio podendo, segundo as
circunstancias) ser o seu meio? Corresponderia isso a ser infiel
a Leopold, que nao deixa de descrever e amar a diversidade
dos seres vivos que frequentam as suas paisagens? Nao mos-
trard ele, repetidamente, que a estabilidade & apenas relativa?
P’or que nao considerar que a traducio contemporanea da;
formula discriminante da land ethic poderia ser: «<uma coisa é

Justa quando tende a preservar (ou aumentar) a diversidade
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biolégica. E injusta quando as coisas se passam de outro
modo»? Em todo o caso, é para ai que tendem, pragmati-

camente, os gestores de espagos protegidos®.

Diversidade biolégica

Poderé considerar-se a biodiversidade como norma posi-
tiva? Ja examinamos os argumentos, tanto éticos como
cientificos, que militam a favor da protec¢do das espécies e,
portanto, da diversidade especifica dos meios naturais®”.
A biodiversidade excede este ponto de vista, porquanto ela
engloba, além disso, a diversidade genética das populagdes e a
heterogeneidade das paisagens (ou dos complexos de
ecossistemas). Ndo se aplica unicamente as floras e as faunas
selvagens, mas também as variedades de plantas cultivadas e
aos animais domésticos. Esta nocao confirma a nao existéncia
de fronteira entre meios naturais e espacos de valorizagao. Ora,
a acreditarmos em Michel Chauvet e Louis Olivier, a bio-
diversidade, assim concebida, tornou-se um «objectivo plane-
tario®».

A diversidade comega por ser uma constatacdo: a da
multiplicidade do real. Depois, toda a diversidade é o resultado
de uma andlise. A toda a equivaléncia definida num conjunto
de objectos corresponde uma parti¢ao que é aimagem de uma
diversidade. Assim, ha tantas diversidades como relacdes de
equivaléncia definidas (ou descobertas) no conjunto conside-
rado®. Portanto, ha diversidade das diversidades: cada analise
produz a sua. Como se passou dessas diversidades multiplas
para um conceito de biodiversidade?

Podemos ver nisso uma construgdo social. As preocupagdes,
mais ou menos auténomas, dos cientistas (de disciplinas
diferentes), das empresas (agro-industria e farmacia), dos
Estados e das Organizag¢des nao Governamentais, convergiram
de tal modo que na conclusdo de negociacbes complexas,
implicando politicos, lobbies e peritos, cento e cinquenta e trés
paises assinaram, em 1992, na Conferéncia do Rio, uma
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convencao sobre a biodiversidade. Quaisquer que sej
limites dos compromissos assumidos, esta con\?en éo]am Ny
senta uma legitimagao politica — e internacional —-gdo rebpre—
tivo de preservar a diversidade biolégica. Na esteira cc)iéetc X
convengao, ergueu-se um vasto programa de investiga ; )
Trata-s'e de mobilizar a «comunidade cientifica internaciinilo‘
com vista a acelerar o inventario e proceder ao acompanh B
mento da biodiversidade. Trata-se, além disso, de apree};d o
i(e):;ln papeld no funcionamento dos sistemas,ecolégicos;e:i(e)
ik l};;e;irgs ;:) 'a sua origem e flutuagGes, de explicar as causas
. P'odertse-ia ver, nesta legitimacdo consensual da nogao d
biodiversidade, uma estratégia muda das ciéncias biol6 icase
confr.oAnte%das com o prestigio e com os apetites orgamegntais’
das-cAlen.aas do universo. A biodiversidade permitiria unifica
as ciencias da vida, sob a bandeira da genética. O seu interessr
pelo futurg do planeta justificaria o desenvolvimento de urr?
programa internacional de investigacdo, ao lado daqueles que
concernem as trocas globais. O interesse que as inddstrias
farmacéuticas tém pela diversidade especifica, o interesse dos
trust:s fia agro-industria pelos recursos genéticos das culturas
trac%lc.lonals, da reproducdo de animais domésticos e das
eso}zieaes apa’rer.ltadas, teriam refor¢cado com todo o peso do seu
Eniffcrazco(;'nomlco O interesse dos biélogos por este conceito
Nao h4 .d}ivida que a diversidade biolégica é universal-
mentg a'dmltlda, porque foi elaborada, por ajustamento de
e.stra.teglas muiltiplas, como objectivo planetario. Mas se o
Clentistas falam dela, é também porque consideram.ter 0 direits
de’optar por uma das muiltiplas diversidades reveladas pel
muiltiplas analises dos sistemas vivos. Wi

Diversidade bioldgica e adaptabilidade

funﬁ biodiversidade ¢, segundo Barbault, «uma propriedade
amental do ser vivo*)». Pode ser definida a todos os seus
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niveis de organizagao. Barbault distingue assim trés categorias
de diversidades biolégicas:
1) A diversidade intra-especifica, diversidade genética
das populagdes;
2) A diversidade especifica, no seio de cada «grupo
funcional» (povoamentos, cendes, niveis troficos)*!;
3) A diversidade funcional, ou seja, o nimero de
«grupos funcionais» em interacgéo a escala dos
complexos de ecossistemas ou das redes troficas.

Uma hipétese permite entdo alinhar estas diversidades sob
a mesma rubrica: todas teriam a propriedade de conferir aos
sistemas que caracterizam a faculdade de se adaptarem as
modificacdes do seu contexto, as perturbagdes do seu meio
ambiente. E assim que Barbault o enuncia: «a diversidade € a
base da adaptabilidade dos seres vivos e talvez dos sistemas
ecolégicos e de toda a biosfera, face as alteragdes que podem
afectar o seu meio ambiente*?». Insistamos nesta proposicao.
Em primeiro lugar, néo se trata de voltar a correspondéncia
entre diversidade e estabilidade: adaptar-se ndo é retomar um
estado de equilibrio, mas modificar o seu comportamento. De
facto, estamos numa ecologia pés-odumiana, numa Optica
darwiniana. Em segundo lugar, a relacio entre diversidade e
faculdade de adaptacdo é afirmada no que concerne a diver-
sidade genética, depois é estendida, matizada por um «talvez»,
a todos os outros niveis de organizagao do ser vivo.

Com efeito, se consideramos que a estrutura hierarquica
dos sistemas ecolégicos ndo é simples artefacto, corte arbitrario
que todo o investigador tem de fazer para isolar um objecto de
pesquisa, mas que ela corresponde a niveis de integragao do
ser vivo, a entidades interdependentes mas auténomas, é
porque os conjuntos definidos tém um comportamento dife-
rente da combinacédo dos conjuntos dos seus elementos. Signi-
fica isso que propriedades comuns a todos os elementos de
um sistema podem apagar-se ao nivel de organizacao que ele
constitui, quando emergem propriedades novas. Por isso, é
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legitimo interrogar-se sobre a transposicio de uma i
dade, geralmente admitida pela diversidade genéfif:op;lle—
populagdes, para a diversidade especifica dos povoar-n;1 a‘s
d.os cendes ou dos niveis tréficos e, de seguida, para a dr'ltOb,
mdac{e funcional dos ecossistemas ou das redes’tll?éficas i
i PQS-se deste modo em evidéncia a existéncia de réd
dancias entre as diferentes espécies que compdem um ovun—
mento (ou um nivel tréfico). De modo que o comporta}:n Of —
de um t~al «grupo funcional» pode nao ser alterado e as :3 0
prgstagoes podem ndo ser praticamente modificadas ?b
extingdo de uma (ou de varias) espécie(s). A aptidao depj m
povoamento para se adaptar a perturbacdes ou a modifica 6:1
do seu meio ambiente ndo estd necessariamente li adg N
variagOes da sua diversidade especifica; isto até u;:n ceris
patamar que depende do grau de especializacio das espécies
na exploragdo dos recursos do meio. g
O ’el'o entre diversidade e adaptabilidade seria, pel
Contrf:lrlo, melhor estabelecido ao nivel dos com lex/oIs) dO
eco§§15temas. Pds-se em evidéncia, como vimos uIrI:a rela ée
posmjfa entre a heterogeneidade das paisagens e’a diversid gdo
espec.lfica. Sabe-se também que quanto mais complexoi’? ,
mosaico das associa¢des vegetais, mais moderado é o i )
das perturbagdes sofridas®. T
i A Prudenc,m impde-se, mas a questdo continua em aberto:
ndo & 1mp.osswe1, pode mesmo ser verosimil, que a biodiver—.
51dad/e seja, a todos os niveis de organizacio do ser viv
favqravel as suas capacidades de adaptago. Seja como forc:a,
teoria darwiniana da evolucio fornece um argumento su ie—
mentar a seu favor. Por uma sucessio de crises dé extin go
de fases de formacdo de novas espécies, a evolucdo .tinde
aaumentar a diversidade especifica e a selec¢do natural s ”
a d’lv‘ersidade genética das populages. Uma intuigio uup?e
€ facil de revelar, sugere que seria imprudente ir a cér?t g
rente dessa tendéncia. Com efeito, quanto maior é a diversﬁ?i(;(ér-
dos patrjménios geneticos, maiores sao as possibilidades de
adaptacéo das espécies a novos condicionalismos ambientaise
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«Uma certa «pletora» do ser vivo € a garantia da disponi-
bilidade de formas adaptadas as mudancas eventuais, nas quais
a natureza podera encontrar as respostas evolutivas adap-

tadas.»

Porque nos é cara a diversidade?

De Aristoteles a «jangada dos cumes®», passando pelos
naturalistas viajantes da era classica, a curiosidade, o interesse
pela diversidade das formas da vida, justificaram todo o estudo
da histéria natural. A natura naturata tranquiliza sem duvida,
mas incomoda porque ¢ previsivel. A natura naturans fascina:
pelasua infinita variedade, pela sua criatividade, ela ultrapassa-
_nos e reserva-nos surpresas. Por mais hostil que seja a ideia
de natureza, o préprio Dagognet descreve gulosamente as dife-
rentes formas das folhas, as arquitecturas das arvores, tal como
declina, deslumbrado, os multiplos ardis que os organismos
«inventaram» para se reproduzirem. «Dela, tudo é de esperar
(...) Quem pode negar que a natureza soube multiplicar os
processos generativos que a tornam inigualavel*?»

Existe neste gosto pelo diverso uma dimensao estética de
que Montesquieu testemunha quando convida, por mais
classicos que tenham sido os seus gostos, a elevar as paisagens
naturais acima dos mais belos jardins arquitectados®.

Se amamos a diversidade na natureza, ndo a apreciamos
menos na sociedade e nas obras dos homens. O produto padrao
é tdo pouco atractivo como o «francés médio». Temos boas
razdes para comprar objectos fabricados em massa, porque sao
menos caros e é suposto que correspondam a normas de
qualidade precisas. Mas é tao grande o nosso desejo de adquirir
obras originais que toda a arte do industrial est4 em diversificar

as suas gamas ou dar aos seus produtos o cunho de um fabrico
artesanal. Temos boas razdes para exigir que o direito nos
considere individuos iguais, indiferenciados, «<homens sem
qualidade». Mas queremos distinguir-nos dos outros, sair das
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normas, devi
o ,F inexildo a um aspecto ou outro do nosso comport
apreCi.a i a men.te, por mais que caiamos no etnocentgs Ny
facﬂmentgs a d~1ver51dade das culturas. Viajariamos I;O,
S€ Ndo nos moves i0si N
: se a curiosidad
i . € por outrag
R psa1 (iie vestir, outras formas de construir, outros (:ostumea '
sagens que tém as .
marcas d i .
ordenar a natureza? o reies de
Ha neste i i
SN gosto do.d%verso, do que individualiza e distingue
o qd uma reminiscéncia. Sera que a humanidade n3 ,
1va de uma fuea 3 i e
b Clia a norn}nla, de uma diversificacdo no sei
? ro que ha também i
como os 5
b k : g socidlogos
i sc:;rtir:l endo deixam de lembrar, a afirmacao simbéigica
L ;) ns:i)aal que se 1mpoe pela distingdo. E finalmente
er o seu significado ali
na analise das paixs
queEse entregou Charles Fourier. Inli
ntre a alti 1XO
i ems l;nul’gpla.s Ralxoes que lhe agradava combinar até
s pon%OS éo ourier distinguiu quatro «cardeais» que, tal como
el i mesmq n~ome, permitem referenciar as outras no
S sias 'palxoes. Ha a «uniteista»: aspiracgao a fusio
ke » i
enlig «cabalista» é o seu contrario: desejo de discérdia
. i
s Sit_uadaopor ao outro. As paixoes «cabalista» e «uniteista»,
s unigi rflo mesTo eixo. E na impossibilidade de poder
usional que nascem
’ I os desacord 5di
0s conflitos. a i A
88 as dE a reS(()ilugao dos conflitos que produz a unidade
0 acordo ou da alia i
: n¢a. O eixo no 1 0
il ord 1 ual se opo
a.biihSta» € «uniteista» é o da dialéctica. Mas gs duas ofl)ltem
ix0es ca i ao ai : i
EPOSi i Cric-ielazls estdo ai, segundo Fourier, para dispersar essa
«Comg e lalectica no espaco e no tempo. A primeira é a
il t}())OSI 4>, que convida a ndo se apropriar de um unico
, @ Nao se satisfazer 5
com uma sé aspiracj 3
Wb ' : Piracdo ou um sé
Cgombi,n o S a pfrsegulr conjuntamente varios desejos a
as usufruigoes. A se ,
! unda, a «borbol 8 iX3
b g ; orboleta», é a paixdo
L nci‘a, aquenos leva a trocar o objecto que nos é chpe ado
outro. Segundo Fourier, estas quatro dimensges degvem

estar presentes :
em todas as paixg
es, em ANkt
e p y todas as motivagges,
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Poder-se-ia entdo dizer que um efeito do marxismo e da

divisdo do mundo em blocos antagénicos foi de privilegiar,
durante décadas, o eixo «uniteista»/«cabalista» (tendo sido
ajudado, ndo tenhamos duvidas, pelo utilitarismo: se os indivi-

duos perseguem e calculam o seu interesse, € porque esse
interesse é um..., mas entdo os seus interesses opdem-se).
No confronto permanente entre o um e o dois, 0 consenso e o
conflito, o interesse comum e a luta de classes, a ordem que se
defende e a ordem que se ataca, a combinagao das paixdes, dos
desejos, teria de ser futil: um desperdicio de energia, uma
dispersao diletante. Quanto a inconstancia das aspiragoes, seria
facilmente qualificada de rentincia ou de traigao.

O isolamento do marxismo, o desabamento do bloco de
Leste, levaram menos a vitoria do uniteista sobre o caba-
lista (tudo faz pensar o contrério) do que a emergéncia do
eixo que até ai fora ignorado, ocultado. Surgiram entao,
novidades maravilhosas, a diversidade das paixdes e das acgoes
e a sua variabilidade no tempo. Tais seriam, entre outras,
as razdes contemporaneas que temos para amar a diversi-
dade e a variabilidade no mundo que nos rodeia, social e

natural.

Diversidade bioldgica, diversidade cultural

Ora se h4 razdes para pensar que a diversidade convém a
natureza e se amamos a diversidade, é porque antropocen-
trismo e ecocentrismo podem convergir. Por isso a diversidade
biolégica pode ser apresentada como norma positiva. Pode
servir de critério para avaliar o impacte das intervencoes e das
actividades humanas sobre os sistemas ecolégicos. Critério
objectivo, pois fornece indicagoes sobre o funcionamento do
sistema considerado. Critério normativo, porquanto a biodiver-
sidade, seja qual for o nivel de organizagao apreendido,
garantiria as capacidades de adaptacao do sistema, e porque

lhe atribuimos um valor intrinseco.
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Deste ponto de vista, a valorizaca
Ay : ¢ao contemporanea
pmdugéso (i(;r}iaclslr;eta szrla. preocupante. Des?lorestag(;?)s
i 50(; urbanizagdo perturbam as paisagené’
i intengs " & numer(?sas espécies. A extensio de uma’
By iy Czil em detr.lmento das agriculturas tradi-
e ey tlFesgparemmento de espécies vegetais e
AT R aduz-se por uma «erosao genética» dag
N , 0 progres.so é c‘:levastador: homogeneiza
diversidade’ especificce?,nct;ra‘ltia(inc/i?\rler(:?; edg?néﬁca, i a,
a heterogeneidade espacial, em sum 0 m'lmo'nall idado.
Ainda pior, se se der crédi;o ao cen:iﬁc?r::ltra ; b_IOdIVerSidade-
i e a o efeito de est
decil;itzljgz:(éa;) zlalssente na utll.lzagéo das energias fésseisu tf:r,i:
S idor? readq.u.eamento do clima que, a ser
A ;) tas,s empeT iria que Numerosas espécies migras-
. Catastréﬁ}zas m. I‘a?ll,lZII"-Se-la Pois por extingées ma-
ol 'us:;mprewgvels. Em contrapartida, uma tal
i medid]a : 1; 1c3eoelcauf1dado de. preservar a biodiversi-
e deli\i faunas as modi?icagées?c? f:fiflza i
as també ivic
necessariaﬁléiltré srzi)gmos queas .actlv.ldades humanas nio sao
e A V;za.s ; biodiversidade. Sao provas disso
Bt o atentor:jle ades.e ragas criadas, seleccionadas,
At las sociedades rurais ditas «tradicio-
e excelénc.o lgualmen.te as_tapadas, construgoes
e i Valadola, que associam diferentes agro-sistemas
esie gl ls VIVos: nos nossos climas temperados,
o i o oilcgmente mais ricas do que a maioria
duais nas grandes psl:nicile;lsq:eiz:ll(iifziapec?uenos -
i i S deve-se a diversidade
iy d;)(}i;;stceistzgsl(c)iragao da sua madeira®, Mesmo que sejam
A ioshegiveg a.natureza ou de cagadores, as experiéncias
i url:tlems r'lzostr'am que € possivel enriquecer a
SRR Cai regido. Fma}mente, jd vimos que noutros
o le das populagdes autéctones é favoravel a
e especifica das florestas selvagens?.
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A diversidade dos objectivos perseguidos na selecgdo das
variedades vegetais e das racas de animais domésticos, a
diversidade das praticas e dos usos, das estruturas paisagisticas
resultantes de uma longa histéria de valorizagdo camponesa,
preocupada em reproduzir as suas proprias condig¢des de
produgéo, sdo solidarias para com a diversidade biologica.
A biodiversidade ndo é ameacada pela actividade industriosa
das sociedades humanas como tal, mas pela padronizagdo dos
sistemas de produgdo, das técnicas, dos comportamentos, dos
costumes e das culturas. Em suma, pela destruicao das
agriculturas alimentares®, devido a mundializagdo das trocas
mercantis, e pela difusdo junto das elites sociais do American
way of life. Deste modo, ndo é possivel assumir o objectivo de
proteger a biodiversidade sem cultivar a diversidade dos
comportamentos individuais, das praticas sociais e das culturas

locais.
J& ndo se trata de «congelar» uma natureza «selvagem»,

mantida no seu estado primitivo, defendida das intervengoes
humanas. Pelo contrario, hd que preservar a «capacidade
evolutiva» dos processos ecoldgicos. O que implica a manu-
tencdo de praticas. O que implica harmonizar a preservagao
de reservas naturais com as zonas valorizadas, numa gestao
variada do territério. O que supde uma gestio complexa de
espagos diversificados®'. Numa tal concepg¢ao, 0 homem nao é
exterior a natureza, faz parte dela, é membro activo de uma
natureza a qual pode fazer bem se se comportar com prudéncia,
se dela fizer «bom uso». E essa a ideia do «desenvolvimento
duravel»: nio se trata de estender a 16gica da produgdo ao meio
ambiente, mas, pelo contrario, de compreender que as nossas
actividades econémicas sao incluidas, sao inseridas (embedded),

no nosso meio ambiente natural.

Uma universalizacio em rede

Se o efeito de estufa pde face a face cientistas e politicos
(com o duplo risco de uma ditadura platonica e ou de um
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sociocentri
biodiversiéi?eo fnseqsuecedor dos perigos), a proteccao d;
i nao, ' Mo alcand.orada ao posto de objectivd
dispersdo de pontos ge a globalizagdo. Mas faz sair de um0
rede. Uma rede com L 10ca1§ » POTque 0s universaliz !
) plexa que li e
industrias farmacéuti A s indsenas 5
o T icas (por intermédio de botanicos e
agrO-alimentafes ,a S ?grlculturas «tradicionais» as empresas
ke o lhes,e ts~ ormas de v?lorizagéo agricola «rnoi
i utentess (i(; assoaadas as reivindicag¢oes de habi.-
R e Qsat(zlrlisz,a};es[jadoresé agricultores, tu-
raticas e AR i s liga essas
g At (Zslfzstéﬁptlrggoes as estratégias dos ciegntista?-
bi6logos em torno dz 0 a ganhar~ com a mobilizacio dos:
biodiversidade), ecél compreensdo e da conservagdo da
Bastii e;( erigqu (que tém 'ai um campo imenso de
hipétese de sobresivén ?las) ,naturalistas (que nela véem uma
S uR Ao tradicionazazsUtrfna rede que confronta os saberes
as b[i\ote'cnologias ea eng’enhaerilal ?:5122135 [ s,
ssim 5 i ;
multiplici(’i:dzrgge;f;t?c:sa(sll‘gddz?rSidade g uma
de saberes e de ili vas, cientificas, ludicas),
perseguem Objectf\l/aobslhl(-:l(j1 d?’ i tecnicas e de actores que
PN B e Il) prios, _de conflitos de uso e de lutas
diversidade de onteS 5) cals mais ou menos judiciosas. Nesta
AT deosIZzsta ((;Sl de (\jflsta e de praticas estd patente uma
da ciéncia, e por um l%a 0s por uma linguagem comum, a
que liga estes aCtore: A ancomum, o.da divessidade, A rede
mesmo que as estraté € estas praticas nio ¢é hierarquizada,
consideravel: o objeciigvlgsdzcgﬂfsr:rmas teg i Al peso
e Tha & atribid var a diversidade
ger—sglg r(; actf)lrll);nio, a}consielham a.procurar comprom,isos.(‘)/;a leO;
Gl diveissiguggoes locais. Cada um pode avancar
qual pode justificar ARFuaT Sons proprios objectivos. Cada,
o g com.a legitimidade do diverso, que se dé
e aos seus desejos, aos seus interesses ,quesede

prerrogativas. proprios e as
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Assim, nos debates sobre a gestdo florestal do macico do
Aigoual®?, tal comonos do Conselho Nacional de Protec¢ao da
Natureza, pareceu-nos que a diversidade é menos utili-
zada como critério objectivo de avaliacdo do impacte das
actividades humanas, que ela nao designa um desejo mutuo
de fazer coexistir, sob a mesma rubrica, objectivos diferentes.
Para os utentes, praticos, cientistas e militantes em presenca, a
diversidade biolégica é a metdfora da sua propria diversidade:
uma referéncia, por vezes mais encantadora do que organi-
zadora, que Ihes permite, pelo valor que lhe atribuem, negociar
entre si e legitimar a coexisténcia das suas preocupag6e553.
Teriamos regressado ao sociocentrismo? Nao, porque a referén-
cia também é tomada a sério: ndo basta pretender trabalhar a
favor da diversidade biolégica, € igualmente preciso elaborar
provas e sujeita-las a critica.

A biodiversidade seria de resto mais organizadora do que
o é nos nossos dias, se dispuséssemos de indicadores fiaveis
para a avaliar. O problema é esse. A diversidade genética das
populagdes exige investigagdes longas e custosas. Pode-se tanto
menos proceder ao inventario das espécies presentes num
territorio e avaliar a diversidade especifica quanto, a haver uma
espécie em vias de extingdo, essa espécie € a dos profissionais
em sistematica. Praticamente deixou de se ensinar a sistematica,
nenhuma instituigdo de pesquisa abre vagas para esta disci-
lina. Os inventdrios assentam cada vez mais no trabalho
voluntario dos naturalistas amadores. De modo que as listas
de espécies protegidas reflectem tanto o estado de mobilizacao
e as aspiragOes das sociedades naturalistas e das associagoes
de protecgao da natureza como o das populagdes realmente
ameacadas. Dai aimportancia dada as «espécies notaveis», que
nAo sdo necessariamente aquelas com que nos deviamos preo-
cupar, do ponto de vista da diversidade biologica.

Por isso, seria bom que dispuséssemos de indicadores de
diversidade especifica, facilmente identificaveis. Sao pro-
curados, em geral, entre 0s animais que se encontram no
extremo da cadeia trofica: assim, cada espécie de morcegos que
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expl i ificos a
e cfagza Cllr::;soeslfle;aflcosda procura das suas presas, a diver-
Drana e doginsegé)tes € morcegos, seria um indicio da
S el o.z que por sua vez pode considerar-se
Sl ersc; ade da f{ora. Mas as espécies-chave
sdrios a reprodugé(; dp(?s ?/reng(:?:il:) ;E; Tﬁr 5 e HECGS-,
M . es estdo associado
At Spozltiz quoepil()ll;zgt’;:elrlr:l ;m recurso insubstituivel ;a(;z
i i s 1 momento critico do seu ci
ik reg) fg(:j Ic)l:eoeslzer:flr que as investiga¢des em curso perr;li(j
i biodivefis' csis1:1/amente 0 carécter objectivo das refe-
Al tamlb gme nas negoc%agﬁes que lhe dizem res-
Bt e Cie,nﬁstas i :qm, de sair do sociocentrismo e de
i ercerem o seu magistério, o da objec-
Uma t i izaca
A jrl) ;rcl)l\(;irls;lil‘z/agaol em rede inscreve-se em falso con-
A Clersa que, passando por Kant, dominou
VA Crise, c1e}?an’co Agostinho a Husserl. Na sua
e ua .urr}a.mdade europeia e a filosofia»,
e u(in e 51gn1f1c'a, a seu ver, a vocagao univer-
i ;11 comunidade moral entre sujeitos que
i e g lum lugar, mas sdo parte da mesma
i mesrnoqos ueva a prever para todos os povos do
i e M ;] € se preocupam em manter a sua
i en, uurn 1ncent1v? para que se europeizem
L dé nécsl IIaler:to que nos, se tivermos uma boa
o s es.tmos, nunca nos indianizaremos®».
B g orqglr, ndo habita o universal mais
e asatl 0s Umdczs ou os indios da Amazénia.
o umerras dos indios teriam feito melhor se
ot SR Bl lpoufzo, em vez de europeizarem os
SR A sa 1zagaq em rede escapa a este etnocen-
o i inseridosnautonorpla de. grupos humanos locais
e ua;) seudmelo ambiente natural, em interacgéol
informacées ciegtificazoe Zazptzgxfircaazse alsua i
mas todos agindo localmente, com mais ?)Ein?tfossas(;f;sosﬁoitaas,
, para
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\o objectivo comum, sempre renegocidvel, de preservar a
diversidade do mundo em que vivemos.

Auniversalizagdo progressiva por extensao de experiéncias
locais, reguladas por um objectivo comum negociado: tal € a
l6gica da preservagao de uma biodiversidade intimamente
associada a diversidade cultural. Tal é também a logica que
pragmaticamente se impos a proposito dos riscos globais como
o efeito de estufa. Embora ele seja (por principio) levado a
considerar a dimensdo planetaria, o desenvolvimento duravel
s6 pode realizar-se através de experiéncias locais, tirando
partido dos recursos do territério, das configuragoes sociais,
das situagdes politicas e das possibilidades de aplicagdo, neste
contexto, das tecnologias disponiveis.

«Ahistoria global entra na natureza, a natureza global entra
na histéria®®», proclamava Michel Serres. Mas este encontro
verificou-se num campo de constrangimentos — tanto cienti-
ficos (impossibilidade de estabelecer com certeza uma
simulacao da mudanca climatica) como politicos (falta de ins-
tancia supranacional que represente os interesses da huma-
nidade e a integragdo de estratégias nacionais nas negociagoes
internacionais) —, tal como a solucdo pratica dai resultante
consiste em apoiar-se em experiéncias locais que, estendendo-
-se pouco a pouco, poderiam iniciar uma viragem e evitar a
saturacgdo da tecnonatureza.

Sem que ninguem o tenha programado e sem que saibamos
se serd eficaz, o remédio que parece ter-se imposto € apoiar-se
numa multiplicidade de lugares e de relacoes com os lugares.
Regressemos a Lucrécio e a Serres, a ética local®. Surgido na
época helenistica, a do desaparecimento da cidade classica, o
epicurismo da uma importancia secundaria a comunidade
politica. Enquanto, para Aristoteles, viver segundo a natu-

reza é viver na cidade, a ética epicurista poe em relacao
o homem com a natureza. Michel Serres, por seu lado, recorre
a uma ética, mais do que a uma politica, da natureza: ndo ha
davida que apela a um reordenamento, no interior da cidade,
das relagdes entre 0s cientistas e os politicos, mas é para se
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colocar fi i
st nrt fmzlmente a um outro nivel, o da humanidade n
0. G i e
terc]e i personagem a qual confia a solugio da cris o
i 1n}s1 ruido, mediador entre o homem e a natureza e
ica i
it at umanidade restaurando as suas relagdes e
a Kzezz, € um educador e ndo um politico i
as dever-se-a, como os epicuri ;
S epi i
ou Aldo Leopold, elzncarar umpeg?JEStaS, i s e
e ¢o principalmente éti
qual a politica teria um nein
) papel meramente instr
_ ica ter umental? Apoi
se numa ivi i int el
iy f’tlcf é, sem duvida, evitar o sociocentrismo pNem
il évedpohtlco deixa de representar a instincia decisiva
ordadas as questdes de meio ambiente. Assim, ha
4

ue v 2 i i
ge er se € possivel articular, sem que um desses dois ter
sapareca, natureza e politica. i

A natureza em politica

A ai 3 s !
il :,T:;Tia: ,Egltéca .da:j crise ambie.zntal manifestou-se, em
rentes. Na charneirg ; cia de dois partidos ecologistas concor-
Srnlince .Cres O(S:1 anos 80.e dos anos 90, a sua audién-
g Sy e ;eu e frlneine%ra e§pectacu1ar. Depois, ao
R c,j rr?u.a influéncia el.eltoral conjunta declinou.
dois partidos ecol .elra .do Rio avivou a polémica entre os
Sl ogistas; e:'ntre 0 ecologismo (todas as ten-
Sabiass pelom oa(;) e os partidos que ele incomodava na com-
que se deve \E)olt;r.aE .I:este COptexAto de polémicas eleitorais
ambientalismo foi objselcltl(il ;grvéra‘;iingiaf??s cfriticas de que o
Nao valia a ; e filosofos e socidlogos.
elaborarlicrlrf)aegiaq,giorqll{e-os partidos verdes nunca conseguigrao

Ty mOith pod1t1ca coerente do mundo. Atacé-los, era
ameagada, em Franoz ¥ Yel'ltoz aAde.m.O(:raCia esta muito mais
de uma agi - a do que pela emergéncia
«ECOfaSC?ftlatjiZ (f)antasm do f<ecofascismo». O pretenso gerigo
g se concretizou no resto do mundo, embora
anifestaram formas de genocidio, elas nio se,
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apoiassem em argumentos naturalistas: ndo foi em nome da
«raca», mas da «etnia», que OS Sérvios procederam a ur.a
«purificagéo étnica», ou que Tutsis e Hutus se massacra.am.
Mas antes de explicar por que razdo, em nossa of ao, a
ecologia politicanao pode de modo algum fundar uma politica,
impoe-se que rapidamente evoquemos a historia desta ilusdo.

A impossivel ecologia politica

Fra inevitavel que as preocupagoes relativas ao meio am-
biente aderissem a correntes de pensamento que contestam a
ordem social e politica dominante. A proteccao da natureza €0
ccologismo alimentaram-se da critica do capitalismo e da crise
do marxismo. Em contrapartida, todos quantos nao se podiam
contentar com 0 consenso industrial, comum ao liberalismo e
ao comunismo, apoderaram-se de argumentos relativos as
preocupagoes ambientais.

De um lado, o desejo de proteger a natureza, a critica das
sde produc;éo, ndo podiam deixar de seduzir
de. Reivindicacdo estética de uma
rejeicao da industrializagao,

formas industriai
os adversarios da modernida

proximidade com a natureza,
recusa de uma ciéncia objectivante que conduz ao esquecimento

do ser, todas estas concepg()es avivam «0 eco dos pensamentos
romanticos®». Este romantismo, nimbado de nostalgia, pode
alimentar ideologias tradicionalistas, abrindo assim o caminho
a uma interpretagao —ou recuperagao — de certa forma reaccio-
naria das preocupagoes ambientais®®. O que ndo é razao, antes
pelo contrério, para negar as mesmas qualquer objectividade
e para as rejeitar todas, como projeccoes de nostalgias anti-
modernas.

Por outro lado, cedo se propds a ligagdo entre «exploragao
do homem pelo homem» e «exploragao da natureza», s¢
defendeu que a concorréncia e a procura do lucro levavam 2
que se ignorasse O interesse geral e 0 destino das geragoes
futuras. Assistiu-se mesmo, no comeco dos anos 70, a0
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des i i
SOCi(eaI;y(t)lv1mento de um discurso segundo o qual os pafs
i istas esta\./am em condicdes de proteger a naturezg e 5:_
pa’ rvar 0 meio ambiente com muito mais eficécia do que
p 1;6/315 capitalistas. Sabemos hoje como foi% g
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: ses de Leste, na
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em causa, nas realizaco i
dei oes e projectos d
socialismo, tanto a ilusa : =1
ilusdo de uma rev a i
lisn olugao social
convicgdo da incontesta itivi ot
stavel positividade do d i
iy ontes v e do desenvolvimento
i N 1;.5301 assim qtie surgiram projectos alternativos
no controlo das situacé i I
tir oes locais d
ambi¢do de uma tra a . et
nsformagéo global e radi i
Al orIY g e radical da sociedade
ilimitaadnd(g), naf sua maioria, do desenvolvimento continuo e;
o das «forgas produtivas®?
as"». Eles permitia
0 que unificava sociali itali i B
1Smo e capitalismo icca
bl 10e na mesma convic¢ao
absoluto da técnic
a e na mesma negligénci
a natureza. Fornecer ' R
; am aos ecologistas o i i
. s meios d
tizarem as su ivindi b
as reivindicagoes e i
ia8 as suas aspiracgo
i i . piragdes. Em
Akl q denCIa, 0s argumentos dos ecologistas ilustravam as suas
Z e avam-lhes uma mais ampla audiéncia
ssim j .
Pz umt;eci)ur;figdo,ljulgou-se que o ecologismo poderia
olitica alternativa, re
lar erguendo a bandei
e T , andeira das
o 1(_;(225 ('ie transformacao social que o comunismo empu
ra. a i :
i rclillaga.o de partidos «verdes» baseou-se nesta crenga e
er’ez enha sido devido as suas esperancas que, num certo
z . i
}i 1(::1 o; eles atrafram muitos votos. O que hoje permite cobri
-los avi : g
650l e fortes duvidas é menos o fracasso dos partidos eco-
%’ OT, crila sua tentativa de se imporem como forga politi
estav i o
o el, do que um exame desapaixonado do que foiIZe
Inua a ser) a sua ambigdo. e
o o i
K uttonomlzagao da ciéncia relativamente a autoridade
ca tem por corolario a autonomizacio do proprio camp
0
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politico. A politica tem uma racionalidade prépria, que ndo ¢€
nem a da ecologia nem a da fisica nuclear. O homem politico,
pense-se O que se pensar perante a atitude da maioria dos que
nos governam (ou nos governaram), ndo € nem um engenheiro
que aplicasse um saber nem um pedagogo que fizesse
compreender aos cidadaos onde estdo os seus verdadeiros
interesses. Claro que, numa democracia representativa, o
governo faz uma politica em nome da nacdo ou do povo: por
isso, pode ter a impressdo de que a sua tarefa é aplicar a unica
politica admitida, do mesmo modo que se aplica um modelo
cientifico ou como se ensina uma doutrina. Mas isso seria
esquecer que uma democracia representativa se caracteriza por
uma competi¢ao aberta pelo poder, que permite aos eleitores
escolherem entre uma pluralidade de programas concorrentes,
publicamente apresentados e argumentados. Uma outra
caracteristica das democracias representativas € a indepen-
déncia da opinido publica relativamente a0 governo. O mesmo
é dizer que as democracias representativas se edificam sobre a
racionalidade politica do debate, nao sobre a autoridade do
verdadeiro. A decisdo politica, tarefa do governo, tem
igualmente a sua racionalidade prépria. Ha que ter em conta
os condicionalismos da situagao, ter em consideracao a
diversidade dos pontos de vista, distinguir 0 possivel do
desejével, procurar compromissos entre os sistemas de
legitimacéo. Aplicando processos de decisao, tdo informados
quanto possivel (daia importancia da peritagem), 0 governante
ndo pode ignorar que sera ele a ter de decidir e que tera a
responsabilidade das decisdes (ou da falta de decisoes)
tomadas.

Se os conhecimentos cientificos podem esclarecer a decisao
evelarem tudo o que estd em causa, Nao se deve
induzir, com isso, que uma ciéncia pode determinar, em todas
as circunstincias, a boa escolha. Sabe-se o desastre que foi, nos
paises comunistas, a dependéncia da politica em face de uma
teoria pretensamente cientifica. Comecam-se a descobrir 0s
desastres da subordinagdo da politica as teorias econémicas

politica ao r
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hpefais.. Quaisquer que sejam os méritos da ecologia co

c.hsc1!:>l1na cientifica, ha todas as razoes para temer gu(,e a e
ligacao a politica teria efeitos igualmente perniciosos tcelanto o
as sociedades como para o seu meio ambiente. ! ok

: A pretensao de elaborar uma ecologia politica é, ainda por

cima, c:;‘x~cessiva. A ecologia contemporanea estd loélge de ga
uma viséo de conjunto coerente das relagdes que as sociedade‘;
mantem com a natureza. E certo que ela procura construi-la na
descons\trugéo do paradigma odumiano. Mas estd longe d
chegar a elaboragdo de uma nova sintese. Como poder;ga ele
pretender fornecer, ainda por cima, uma visao de conjunto d:
um mundo onde se interpenetram o natural e o social®3?

' Q.u'e anatureza seja objecto de responsabilidade politica ndo
significa, de modo algum, a existéncia de uma politica
ecocentrada (tal como pode existir, vimo-lo com a land ethic d
Aldo Leopold, uma ética ecocentrada ). A politica, assunto dz
cidade, é necessariamente sociocentrada mes’mo ue s
rgsponsab%lige pela protecgdo da natureza e pe’rla prevengz?lo do(;
riscos eFologlcos. Foi o que, pragmaticamente, compreenderam
0s part1do~s ecologistas: a nao ser que se limitem a ser grupos
de pressao, devem tomar posicido sobre os objecti\I/)oc
economicos e sociais que constituem a matéria corrente d;
poh.tlca. Dai a inflagdo, nos seus programas, de medidas
dean?adas a tratar das solidariedades geridas I;elas bh’tic
sociais habituais (a exclusio, o desemprego) AI; novas
solidariedades implicadas na tomada em Considera'géo do facétis
d-e 0s homens dependerem do seu meio ambiente (solida-
rlet':lad(.e das populagdes e da natureza que lhes é préxima
sol%dar%edade dos homens num mundo com recursos limitado ’
sohdanedade das geragdes em face das condigoes de existénciz
eventualmente ameagadas), passam para segundo plano. Com

0 te_mpo, os Verdes falaram cada vez mais do econ(’)micc.) d

social, Fada vez menos da natureza e do meio ambiente i

; Assim, o que permite duvidar do futuro da ecologia .olitica

€ menos o fracasso dos partidos, que dela se reclamampna su

tentativa de se imporem duradoiramente na cena eleit;)ral d:
,
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fazerem «outra politica®» — inventando novas formas de acgao
e de debate — do que a incapacidade de derivar da ciéncia que
eles invocam uma politica coerente e distinta das outras. A sua
razdo de ser e o seu sucesso residiram, parece-nos, na incrivel
cegueira dos partidos politicos tradicionais e dos sindicatos,
ao longo dos anos 70 e dos anos 80, diante das questoes relativas
ao meio ambiente. E 16gico que a sua especificidade® e a sua
audiéncia se esfumam num contexto onde a crise ambiental se
tornou objecto de um debate ptiblico, no qual intervém e tomam
posicdo, progressivamente, todas as organizacdes sindicais e
politicas.
Na prépria Alemanha, onde tém uma influéncia duradoira
e uma implantagéo considerével, os partidos ecologistas nao
podem ditar uma politica. E indubitavel que participam na
gestdo de numerosas colectividades locais, mas a politica do
pais estd focalizada sobre os constrangimentos e sacrificios
sociais implicados pelo estabelecimento da moeda tnica
europeia, ndo sobre a defesa do meio ambiente. Mesmo nos
paises onde sdo mais fortes, os ecologistas tém de se limitar - é
essa a sua principal virtude — a inscrever no debate ptiblico as
questdes relativas ao meio ambiente, a obrigar os partidos
concorrentes e 0s governos a toma-los a sério e, assim, chama-
-los as suas responsabilidades, isto é, ao exercicio da sua fungao.
A primeira responsabilidade do Estado € garantir a segu-
ranca de todos os cidadéos sujeitos as suas leis. Esta concepcao
dos fundamentos do Estado moderno, porque é minimalista
(ndo se trata de garantir, pelo Estado, o viver bem e melhor...
mas simplesmente a vida), manteve-se independentemente das
formas de governo. O Estado deve proteger os cidadaos, em
especial contra os perigos que representam, para eles, 0s riscos
naturais, as poluigdes, 0s riscos industriais®®. Mas trata-se
também das condigdes de vida. Em Estados que, por razdes de
coesdo social, entendem preocupar-se igualmente com o bem-
-estar, é legitimo assegurar um meio ambiente salubre, um
quadro de vida e paisagens que respeitem as aspiragdes dos
cidaddos ou correspondam as suas necessidades essenciais.
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1 Em segundo lugar, deteriorar o meio ambiente (ou destryir
elementos do patriménio natural) é prejudicar um conjunto

seus interesses ou de fazer valer o sey ponto de vista. Os o
flitos que emergem a este Proposito exigem uma arbitra en-
entrg as partes interessadas. Alguns actores, cuja actividag ’
considerada responsavel por um problema de meio ambienet} )
podem fazer valer a sua liberdade empresarial ou a .
«utilidade social» (mercadorias produzidas, empregos criacsilcl)a
ou ma.ntidos). Os que o sofrem podem legitimamente exi i:
que sejam preservados (ou indemnizados) dos prejuizos de ie
$a0 vitimas ou dos riscos que correm. A partir do momento?em
que a accao exercida sobre a natureza é ao mesmo tempo uma
acgao exercida sobre outros (individuos, colectividades) que
reclamam o respeito pelos seus direitos, ha que recorreqr a
processos de regulagio que dependem da esfera publica
Um dos méritos da reflexio politica dos ecologistas foi o.
de mostrarem até que ponto os problemas de meio ambiente
(e especialmente urbanos: amianto, residuos industriais, etc.)

fazem parte das condics i 0
¢6es de vida das popul
as desigualdades sociais, ool o o

Teremos de ficar-nos pelo antropocentrismo?

) Que a ameacga do ecofascismo foi imaginaria, indica-o a
rapida desdr,amatizagéo dos debates de que falémlos no inici
deste.e livro. E hoje admitida a dimensdo ética dos problema(s)
ambientais. Reconhece-se a importancia da publicidade do
dt?bate sobre estas questdes, tenta-se informar as opinides
pl‘lblica.s (e ndo s6 tratar as suas reac¢oées como «irracicI)Dnais»;
Dlve:‘r51fica-se a investigagdo cientifica, tornando-a mais.
s.enswel as suas insuficiéncias. O que a construgado social do
Tisco tem de bom é que, de uma crise para outra, existem
apalogias estruturais: é pois de esperar que algumas liglﬁes tera
sido tiradas do caso do sangue contaminado, de modo a ug
0S mesmos erros nio se reproduzam a propésito dos priges
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Temos portanto algumas razdes para pensar que se comeca
a descobrir que os ecologistas talvez ndo representem o
verdadeiro perigo, a0 mesmo tempo que as ameacas que eles
denunciam sdo na maior parte das vezes reais. Comprova-o
todo o esforgo de elaboragdo de sistemas de normas, derivados
da responsabilidade que temos de legar um dominio habitavel
as geragOes futuras. Mas tais construcdes, recorrendo a
consideragoes éticas destinadas a orientar a acgdo, agarram-se
geralmente ao antropocentrismo (alargado, é certo, as geracoes
futuras), como se qualquer outra posigao pusesse a humani-
dade em perigo. A dentincia da deep ecology ou do ecocentrismo
continua a ser um ritual obrigatério que ndo nos parece
justificado. Por isso, a desdramatizagdo que tanto desejamos
nao é completa: ainda se agitam espantalhos. Gostariamos, para
concluir, de mostrar como uma posigao ecocentrada permite
que se tenha em conta uma dimenséo politica - a internacional
que o antropocentrismo dominante tende a subestimar —, sem
por isso constituir uma ameaga anti-humanista.

Admitir uma responsabilidade, e uma responsabilidade
moral (e ndo s6 politica), ir a procura de uma nova prudéncia:
estas posi¢des, que integram uma dimensao ética, sio no
entanto compativeis com a tese do fim da natureza. Hans Jonas
centra a sua reflexao no agir humano, interessa-se mais pelas
bases da técnica do que pela prépria natureza: pode com-
preender-se o seu apelo a responsabilidade como um apelo a
que limitemos as nossas actividades, sem que seja necessario
reexaminar a visdo da natureza que elas implicam. A artifi-
cializagdo completa da natureza é impossivel, ha que por-lhe
um termo: «N&o € possivel prosseguir sem fim um tal pro-
grama», escreve Dominique Bourg no final da sua reflexao
sobre a humanidade técnica®”. O que nédo leva a procurar um
outro programa, mas tao-s6 a completar a nossa acgao técnica
por meio de uma gestdo responsavel do que é obra nossa.
A natureza é sempre pensada como natura naturata, o maximo

que se reconhece é a necessidade de um pouco de natura
naturans para manter a natura naturata. Essa natura naturans
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que se divisa no extremo limite da nossa apropriacao
artificializante da natureza é, para uma tal abordagem,
incompreensivel. Estamos, assim, no campo do irracional.

O global e o internacional

Se considerarmos, como tentdmos fazer, que a natureza, na
continuidade dos seus processos, deve ser compreendida como
natura naturans, incluindo os elementos da natura naturata, da
tecnonatureza, nesse caso situamo-nos, desde logo, ao nivel
da Terra. Foi ela que a crise ambiental isolou e globalizou como
«Natureza». Esta globalizagdo da crise tornou ainda mais
manifesta a dimensao internacional dos problemas ambientais,
dimens&o que lhe preexistia, mas que se podia apreender como
a fuga longinqua a problemas que se tratavam essencialmente
ao nivel nacional. Isso deixou de ser possivel.

Os fenémenos naturais ignoram as fronteiras, a nuvem de
Chernobyl chegou mesmo a passar as da Franca, ao contrario
do que afirmou a televisdo, na tarde da explosao. As poluicdes
transfronteirigas, os acidentes em cargueiros fora das aguas
territoriais, colocam jd problemas que podem levar os Estados
a exigir reparagdo e cuja solucéo supde uma restricio das
soberanias nacionais®. As questdes relativas 4 emissio de gas
com efeito de estufa ou a erosio da biodiversidade, pela sua
propria complexidade e pelo seu objecto, supGem processos
de negociagdo internacional que possam impor medidas e
tomar em consideragéo os interesses legitimos dos diferentes
paises. Nenhum Estado pode recusar-se eternamente a par-
ticipar nessas negociacdes.

Tais negociacoes existem. O tratamento internacional da
crise ambiental torna-se possivel pela internacionalizacdo
crescente da vida politica a que assistimos. Nao s6 os orga-
nismos internacionais, que permitem que os Estados se rela-
cionem uns com os outros segundo regras de direito, ganham
cada vez mais importancia, como essas mesmas organizagdes
tém uma existéncia prépria, relacionam-se entre si, nio sendo
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meros instrumentos dos Estados ou do Es'fado dominanfef").
Paralelamente, a mundializa¢do da economia reforgzj\ cqnmde—
ravelmente a realidade do internacional, como instancia com
isténcia propria.
eXlséesn[CJIr?)glerflas postos pela crise ambiental a ni\{el ipterga-
cional podem ser apreendidos como problemas de justica. Em
matéria de diversidade biologica, estamo,s numa situagdo
classica de «escassez relativa de recursos”%. Ja nao € ur,n recu/rso
ilimitado, sofre uma erosao incontestavel, mas ainda é pgsswel
utilizé-la. Estamos portanto confrontafios com q/ugstoes dfg
equidade. A Convengao sobre a diversidade blo.loglca da 31—
meira do Rio defende que «as vantagens prgvem.entes (....) 1 la
conservacao e da utilizagao durév.el da d1yer§1dade biold-
gica» sejam objecto de uma «partilha equitativa» entre as
idades humanas.
Com(;lr;foblema foi essencialmente enc~arado como o da
remuneracio da competéncia das populages lf)cals que mlan-
tiverem uma diversidade bioldgica, de que nos — particular-
mente a industria farmacéutica — temos granfie n(ice§51dade.
Em matéria de diversidade bioldgica, as nagdes sdo interde-
pendentes: as populagdes humanas sempre Procederla.r,n,
voluntariamente ou nio, a transferéncias de espécies que,fa ias,
se produzem espontaneamente. Esta .inter~depend/epc1a re or(;aa
-se tanto mais quanto a uniformlzagao,g.enetlca d-qina i
agricultura intensiva conduz torna necessaria a «rengv;;;zz S
das cepas assim fragilizadas, com a a]gda d‘?is c;/agllelé .
selvagens ou mais risticas. Com efeito, a diversidade 10t gnas
nédo é uma matéria-prima bruta. Assenta em gr~ande parte
préticas culturais e de cultivo das populagogs 1qca1s qliz
preservaram a diversidade biol6gica local ou contribuiram pa
envolver’!.
p d(;issta capacidade das populacdes /loc.:ais/pa,ra.l copse;f;ré I?tlé
mesmo melhorar, a diversidade biologica é vélida igu i
para os campesinatos europeus. Mas ¢é verdade l\c/llt‘;caiial el
nizacdo da agricultura, apés a S.eg.u‘nd.a Guerratro s élnos
desaparecer muitas praticas tradicionais. Por ou /

339




paises do Sul que se pée a questao da retribuicdo das
competéncias botanicas e agronémicas das populagdes locais.
Acabdmos assim por focalizar a questao sobre a oposigio
Norte/Sul: «O mundo tropical em vias de desenvolvimento
possui a parte de ledo da diversidade biolégica genética
mundial, assim como todo um vasto conjunto de saberes
indigenas sobre a fauna e a flora locais. Por seu lado, o mundo
desenvolvido detém as capacidades tecnolégicas — bioquimica,
engenharia, biotecnologias — exigidas para transformar a
diversidade biol6gica em produtos comerciais”2.» Os paises do
Norte tendem assim a surgir como os consumidores industriais
de uma diversidade biolégica que vao procurar nos paises do
Sul, detentores de um recurso ameacado pela sua pobreza”3,
Acaba-se deste modo por esquecer que um espago antropisado
ndo € necessariamente nocivo a diversidade biolégica.
A polarizagao politica da crise ambiental tem, a nivel interna-
cional, efeitos comparéveis aos do sociocentrismo no inte-
rior de uma comunidade politica: a dimensdo politica faz
desaparecer a dimensdo ambiental. Remediar a crise parece,
deste modo, um luxo de rico que o Norte quereria impor ao
Sul, bloqueando um desenvolvimento de que o Sul precisa
e que o Norte atingiu hd muito tempo: a relagdo com a natu-
reza desaparece na contradi¢do entre paises pobres e paises
ricos.

A nogdo de um desenvolvimento durdvel pode revelar-se
uma tentativa de fugir a essa reducéo, tentando articular a
natureza e a politica. Trata-se, com efeito, de associar as
populagdes locais a proteccio da diversidade biolégica.
Diversidade bioldgica e diversidade cultural tém aspectos
comuns. O que mostra igualmente que, ao contrério da ideia
feita, sdo na verdade as populagdes do terceiro mundo que mais
sofrem a crise ambiental: com as florestas tropicais desaparecem
as populagdes locais. Um dos méritos da ideia do desenvol-
vimento duravel, resultado da politizagdo internacional das
questoes ambientais, foi 0 de chamar a ateng¢do para o estatuto
das minorias étnicas, geralmente ignoradas tanto pelo
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capitalismo como pelo socialismo «real»., de que elqu
representam sem divida um dos fra§a~ssos mais pungentes: o
produtivismo comum a estas duas visdes do mundo néo lhes
deixava outra saida sendo a emigragao urbanfi. '
Assim, a nogdo de desenvolvimento ‘du,ra.vel podg servir
de regra a um bom uso da diversidade blologlca, conc1han~do
o livre acesso a mesma e a manutencao in loco c~ie populggoes
cujas competéncias receberiarr} asua remuneragao, assoc1antdo
ajustica ao respeito pelo valor intrinseco d.e um ele?mefnt.of n.:: u-
ral. O que nao é coisa evidente. Na cimeira do Rio, foi Zl aa
proposta’* de considerar que os recursos genetlicos, e os saberes
tradicionais respectivos fazem parte do «patriménio comum
da humanidade», a fim de os subtrair a uma utlhzagao. mer-
cantil, mantendo-se ao mesmo tempo v l}vrg ace/s.so indis-
penséavel ao desenvolvimento da investigagao c1ent1f~1ca. Uma
outra solugdo ficou registada. Segundo a anvengao sobre a
diversidade biologica, que entrou em vigor no final de 1993, os
Estados signatarios reconhecem doravante aos Est.a‘dos~o
«direito soberano» de explorarem e ou controlarem a uphzaggo
dos seus recursos genéticos e dos seus saberes t.rad1c1ona1s.
Afirmar um direito soberano sobre a heranga nacional dg urr}
pais significa afirmar o direito de um Estado. I~Em reglrr;es
corruptos —e muitos governos do Terceiro Mgndo sdo corruptos
notdrios”® —, 0s recursos financeiros transferldos do N01.rte lp;ara
o Sul para remunerar as populagoes loca}s podem muito bem
nunca chegar até elas, mas uma gestao dos recursos en}
«patrimoénio comum» talvez permitisse contact?s d1rect.os ;nr
tre os organismos internacionais e as popglagoes loca:js. o—
outro lado, as populagdes locais, para rea11~zarem um e?e;
volvimento durdvel, precisam da proteccao dej uma sg i z;
estrutura politica nacional contra um rpgrcado 1r1’cerna~c1o;1§1aO
que ameaga de destruigdo as .suas.actwldades c}ueNnaﬁ) g
«competitivas». Como se viu’®, imaginar que populagoes i
directamente confrontadas com o mercado conservaro, ep; -
nobre consciéncia ecoldgica, as suas praticas tradicionais s
0 mesmo que ressuscitar o mito do bom selvagem.
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rtir de multiplos pontos de enraizamento locais esta na
duas éticas do meio ambiente: a da respon-
s futuras, ética antropocéntrica
erna da universalidade moral

pa
diferenca entre as
sabilidade para com as geragoe

que assenta na concepgao mod
da humanidade, a de uma ética ecocentrada, que se apoia num

novo naturalismo.
Um novo naturalismo

Para melhor defender posigdes tradicionais, evitando
construiu-se um espantalho baptizado pelo nome de

assimilado ao ecocentrismo, que foi denunciado
or confundir-se a ética

pensar,

deep ecology,
como «ecofascismo». Comegou p

ambiental, principalmente americana’®, com a deep ecology de
Arne Naess, preocupada com 08 modos de realizagao de si,
que nao afirma a necessidade de uma ética ambiental mas
insiste na impossibilidade de separar sujeito e objecto, 0 sie 0
mundo de que ele faz parte, e liga o desenvolvimento de am-
bos numa mesma unidade. Confundiram-se sobretudo, sob o
nome de ecocentrismo, duas correntes distintas das éticas am-
bientais americanas: as teorias biocéntricas do valor intrinseco
(desenvolvidas por Paul Taylor ou Holmes Rolston) e a

corrente, verdadeiramente ecocentrada, que se reclama de Aldo
Leopold (de que Baird Callicott é o representante mais
ao

consequente). Reunindo o igualitarismo dos primeiros

holismo do segundo, forjou-se um «ecocentrismo igualitario”
anti-humanista: uma tal maneira de subordinar igualitaria-
mente as partes ao todo, nao permitindo que se dé a huma-
nidade um estatuto privilegiado, levaria necessariamente ao

»,

seu sacrificio.
O biocentrismo consiste, como se viu, em reconhecer um

valor intrinseco a cada entidade viva, a cada teleonomia em
accao. Trata-se essencialmente, contra um utilitarismo domi-
nante nos paises de lingua inglesa e cuja ideia de base € que
todas as coisas sdo substituiveis (porquanto se pode, e para
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que se possa, comparar a sua utilidade), de afirmar, traba-
lhando um esquema kantiano, que cada unidade viva é um
fim em si, tem o seu valor préprio, que nenhuma outra pode
substituir. Onde o antropocentrismo organiza uma represen-
tagcao da natureza instrumentalizada em torno do fim tltimo
que é a humanidade, o biocentrismo opera uma descentragéio
eficaz: estd-se diante de uma pluralidade, de uma infinita
dispersdo de centros de vida que valorizam o seu meio
ambiente e se valorizam a si mesmos, todos por igual. Temos
assim uma pluralidade de normas decomposta pela visdo
antropocentrista (tal como a economia a organiza), mas nem
por isso temos o sistema que ordena essas normas, menos
ainda uma ética. Holmes Rolston mostra claramente que
atribuir um valor intrinseco as entidades vivas nio significa,
longe disso, que seja necessario considera-las agentes morais:
«nature is not fair», a luta pela vida ignora a justica. Portanto,
se os homens precisam de uma justica, se sdo necessarias
regras que os protejam contra a injustica e a violéncia, porque
se trata de sujeitos morais entre os quais ha deveres reciprocos,
0 reconhecimento do valor intrinseco nao implica de modo
algum que se moralize a natureza. A natureza, para Rolston,
que continua a ser um moderno, é neutra, temos somente o
dever de a proteger. O que nio implica que se protejam
igualmente todos os individuos vivos. E ao nivel dos ecos-
sistemas que tal protec¢ao pode ser assumida: por isso, pode
Ser oportuno, para a manuteng¢ao dos processos naturais em
curso, deixar que se Propaguem incéndios espontineos em
parques naturais ou deixar morrer um urso preso num rio
gelado.

A ética ecocentrada, da qual Baird Callicott tentou fazer
uma apresentacdo sistematica a partir de uma leitura de
Leopold®, é uma ética hierarquica e holista, de modo nenhum
igualitdria: esta defende a existéncia de um bem da comunidade
como tal (a «montanha») e que os deveres de cada um dos seus
membros sdo determinados pelo lugar que nela ocupam?®!. Quer

isto dizer que é necessario sacrificar 0s direitos do homem (e
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riticas feitas por Tom Regan

os dos animais, de acordo com as ¢ .

i da comunidade bidtica
; étic;éfggs tlgrilasr.leil)ti(aio]?:é;undo Baird Ca.llicott. ﬁ'orisgeirez
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i tos morais (valorizamos 0 que amamos, i
Pl de pertenca que pode ser altruista) que se recl:
fiurl?la i?%:;)riig dos sentimentos morais e critico dos «siste-
e Hu

7

vt da familiaridade, da oikeiosis.

estoicos: é uma ética do pr()’x1m0, T A
Como toda a ética estdica, € uma ética do S el
modernas de filiagdo estdica, co;r:lc;n Z niz ok sep;rada Y
Y esie pt?ar err;:lzgg Icl(l)lrrrfx1 a[)eu583. Leopold e Call.icott,
nah'lreza 3t Darwin, alargam esse parentesco ao con]untcz
3?0122}(32;:89180 antroéocentrismo passa-se paraa :1 rji?siir;
” e 4 4 nisso um Novo n lismo.
tri~s R llenfclfr?c;ijrt\aezi 2 l:r(:o?:l naciéncia (o que es~té pnﬁf;z
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mas nio cria®), mas porque realiza o que faz to S
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tant.o i faC(;O :lor (embora Rolstone Taylor procurem em t:(aig
SUb]e;tt;Zj urc;lz objectividade do valor intrinseco). E sobre
enco
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o facto de ele mostrar que o avaliador est4 situado: é na medida
em que fazemos parte da natureza que podemos atribuir-lhe
um valor. A valorizagdo consciente é a actualizagdo de uma
relagdo preexistente, a da nossa pertenga a comunidades
bidticas.

Assim, com o ecocentrismo de Leopold temos um novo
naturalismo que nao podemos acusar de anti-humanismo. Mas
0 que faz o seu mérito faz também o seu limite: esta ética da
pertenca é, fundamentalmente, uma ética do local. Claro que
podemos situar-nos a escala da terra, defender que a comu-
nidade bidtica é a biosfera e que a humanidade é o seu membro,
«companheiro de viagem» das outras espécies. Mas isso con-
tinua a ser abstracto: os diferentes deveres, o c6digo de bom
comportamento ecol6gico, devem ser especificados a niveis
mais restritos, e diferenciados. Nas actuais condigdes dos
conhecimentos ecol6gicos, nio ha homogeneidade entre a
apreensao dos fenémenos locais (que se faz numa dinamica de
transformagédo, sem equilibrio durdvel, uma biologia das
relagdes de co-evolugio entre espécies) e os fenémenos globais,
que continuam a ser apreendidos como equilibrios de fené-
menos fisico-quimicos. A globalidade dos fenémenos nio
mantém, nos diferentes aspectos da crise, a mesma relagdo
com o local. Para o efeito de estufa, pouco importa a origem
dos gases. A erosdo da biodiversidade é um fenémeno
mundial, global, mas que tem em conta a diversidade das
regides onde ela se produz. No primeiro caso, os problemas
de justiga postos pela contribuicdo dos diversos paises para
as ac¢Oes preventivas — e para a solucio financeira que
elas implicam - sdo essencialmente problemas politicos,
envolvendo as relagdes entre Estados, a sua riqueza, a sua
antiguidade no desenvolvimento... No segundo caso, a pre-
servacao da biodiversidade passa por acgdes locais que ligam
politica e natureza.

Sem o enraizamento local das éticas ecocentradas nao é pos-
sivel resistir & uniformizagdo econémica. E na singularidade
do bom uso que nos podemos opor a equivaléncia geral da

346

utilidade®®. No entanto, as dificul.dadef, Fla articulagao do lqcal
e do global exigem pontos de apoio politicos onde tratar g cn.ile;
onde articular o nosso respeito pela natureza e a nossa vi
em comunidades politicas que tér.n problemas f:le ];stcllga por
resolver. Poder-se-ia assim concluir pela negess11da e oeI:n 1:::1
tripla vigilancia: local, na «n}ontanha», nacional, na rcn e
dade dos cidaddos, internacional, num exercicio co

razao.
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Notas

1 Pelo menos os que se referem também ao ecossistemismo odumiano
> : g
mas eles sdo, de longe, os mais numerosos.
2 Cor:no em qualquer acusagdo, a énfase é um artificio que permite reduzir
mais facilmente o adversario ao siléncio que uma argumentagao rigorosa
e serena.

3 Montesquieu, Do Espirito das Leis, livro XVIII, cap. vi. - Ver o capitulo
desta livro.

4 Aesta capacidade dos homens para fazerem da natureza «a sua morada»
pode chamar-se (utilizando o termo de Otfried Hoffe — conferéncia dade;
no CREA a3 de Junho de 1994, sobre «o exemplo da ecologia»), oikopoiesis
para a opor a autopoiesis, caracteristica do paradigma industrial e da’
concep¢ao moderna da natureza, que significa a aptidio do homem para
construir o seu préprio mundo.

5 In.cluindo técnica, a cozinha de um chefe esta cheia de aparelhos aper-
feicoados e parece-se muito mais com um laboratério do que com uma
cozinha familiar.

6 AldgtLeopold, Almanaque de um Condado de Areias (Sand county Almanach)
op. cit. :

7 Nao utilizaremos a expressdo «ética da terra». Aqui e agora, «ética da
terra» pode evocar o velho ditado camponés segundo o qu;l se deve
devolver a terra o que a terra nos deu. Uma tal acepgao significaria que se
trata,.de facto, de uma ética da propriedade: a que compromete o
proprietario a usar a sua propriedade «como bom chefe de familia»
o que se afasta muito da ética da comunidade biética visada por Leopold'
Mais, «ética da terra» pode ter conotagdes sem a minima relacdo com z;
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concepgdo leopoldiana. A terra evoca também a «terra dos avés», de
modo que uma «ética da terra» poderia ter uma relagdo com o patrio-
tismo. Uma simples maitiscula, afinal — «ética da Terra» — e eis a ética
pluralista e circunstancial de Leopold transformada em norma univer-
sal. A expressdo «ética das comunidades biéticas, no que elas tém de
territorializado», seria sem dtivida fiel & concepgéo do autor, mas algo
pesada para ser empregue. Manteremos por isso land ethic.

8 Aldo Leopold, «Patas vermelhas», Almanaque de um Condado de Areias,
op. cit., p- 158.

9 Dispositivo composto por duas redes e um jogo de molas instalado num
rectangulo de terra aravel, para onde se atraem as calhandras, imitando
o seu canto e usando engodos.

10 Aldo Leopold, Almanaque..., op. cit., p. 64.

11 Fez-se da férmula «pensar como uma montanha» o simbolo de tudo o
que pode haver deridiculo, de irracional e de inquietante no ecologismo
radical; como é possivel pensar como uma montanha?

12 Cf., mais adiante, o capitulo v.

13 A qual, todavia, ele se refere, em particular quando opde a concepgao da
terra-escrava a da terra-organismo colectivo. E ela que também lhe sugere a
metafora da satide para designar a capacidade das comunidades bi6ticas
para se renovarem e se adaptarem as modificagdes e as perturbagdes do
seu meio ambiente.

14 Aldo Leopold, Almanagque..., op. cit., pp. 271-278.

15 Esta maneira de apreender a «terra como circuito energético» (ibid.,
p. 275) situa bem Aldo Leopold no dominio de influéncia dos desen-
volvimentos mais recentes, na época em que ele escreve a sua obra, da
ecologia. Com efeito, foi em 1942 que Lindeman inauguroua concepgao
trofica dos ecossistemas.

16 Ibid., p. 96.

17 Trata-se do carvalho de grande bolota e casca de cortica (ibid., p. 48).

18 Ibid., p. 49.

19 Ibid., p. 238.

20 Ibid., p.132.

21 Ibid., p. 276.

22 Ibid., p. 256.

23 Ibid., p. 228.

24 Foi esse, explica ele, o seu «primeiro exercicio em matéria de ética» (ibid.,
p- 228).

25 Ibid., p. 227.

26 Ibid., p. 256.

27 Tal como as regras de civilidade nao sao idénticas em todas as comu-
nidades humanas.
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28 «Fazei como os autdctones.»
29 A.Leopold, Almanaque..., op. cit., p. 283.
30 ]J. Baird Callicott, «Do deconstructive ecology and sociobiology under-
mine the Leopold land ethic?» — in Environmental Ethics, vol. 18, 4, 1996.
— Ver, sobre os desenvolvimentos da ecologia, o capitulo m.
31 Ou mesmo a interpretagdo «hiper-holista» que Baird Callicott fez antes
deste artigo, onde se despede de uma concepgao organicista da ecologia
leopoldiana.
32 Pararecuperar a expressdo de J. Baird Callicott («<Do deconstructive ecol-
ogy...», op. cit.).
33 Sobretudo se retivermos o termo integridade. Alguns ec6logos inferem
assim que toda a importagéo de uma espécie nova, ou de uma variedade
estranha a um meio, atinge a integridade da comunidade biética, mesmo
que essa espécie ou essa variedade encontre o seu nicho ecolégico.
E esquecer que os insectos, as aves, sdo muitas vezes os vectores de tais
r’mgrag()es. Ou entdo é condenar somente as migragdes de que o homem
é responsavel. Este integrismo é de facto mais coerente com o ponto de
vista dos religiosos defensores da wilderness do que com o de Leopold.
34 ]. Baird Callicott, «Do deconstructive ecology...», op. cit.
35 Ver no capitulo 1v o debate sobre a wilderness.
36 Cf.M. Sabatier, «Biodiversidade e espagos protegidos», in Parcs Nationaux
de France, Julho de 1996.

37 Ver o capitulo 1v. — Ver também o livro de Bryan G. Norton, Why preserve
natural variety?, Princeton University Press (1987).

38 M. Chauvet, L. Olivier, La Biodiversité — Enjeu planetaire, Ed. Sang de la
Terre (1993), 413 péaginas.

39 Cf.Jean-Marie Legaty, <Métodos e modelos no estudo dos sistemas com-
plexos», in Pour une agriculture diversifiée, L'Harmattan, 1988, pp. 14-24.

40 R. Barbault, Para um programa nacional: dindmica da biodiversidade e meio
ambiente, documento do Programa Meio Ambiente do CNRS (1992). Trata-
-se de um texto programatico. — N.B. Estas considera¢des encontram-se
também em R. Barbault, Ecologie des peuplements. Structure, dynamique et
évolution, Masson, 1993, 273 paginas.

41 Ver capitulo m.

42 R. Barbault, Para um Programa Nacional..., op. cit.

43 Ver capitulo m.

44 M. Sabatier, «Biodiversidade e espagos protegidos...», op. cit.

45 Dispositivo destinado a estudar a canopeia das florestas ombrofilas
tropicais.

46 F. Dagognet, Natureza, op. cit., pp. 78-79.

47 Ver o que sobre isto se diz no capitulo 1.

48 Cf. Blandin e Bergandi (op. cit., cf. nota 289).
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49 Ver o capitulo1v.

50 Revela-se entdo a pertinéncia da intuido de Michel Serrgg: «o maior
acontecimento do século xx continua a ser o desaparecimepto da agri-
cultura como actividade piloto da vida humana em geral e das culturas
singulares» (Serres, O Contrato Natural, p. 53).

51 «Para um certo nimero de espagos protegidos, imaginoy-se durante
algum tempo, a exemplo dos Parques Nacionais do Novo Mundo, que
bastava deixar que a evolugdo natural cumprisse 0 seu papel para
melhorar o potencial de biodiversidade existente. Nao havia a nogio de
que os ecossistemas secundérios, que sa0 0S NOSSOS, podiam evoluir
também para estddios de bloqueio e que bastava limitar-se a opor, de
forma artificial, uma evolugdo natural a acgao diversificante que o
homem exerceu durante milénios. Hoje compreendeu-se melhor que o
objectivo da protecgao organizada desses espagos ¢, por um lado,
conservar um patrimonio nao renovével (geologia, arqueologia, arqui-
tectura...) mas igualmente preservar uma capacidade evolutiva» («Bio-
diversidade e espagos protegidos», in Parcs Nationaux de France, 1993).

52 Que evocamos anteriormente no capitulo Iv.

53 Cf.R. Larrére, «Biodiversidades», do qual recuperamos aqui o argumento
e alguns extractos, in A Crise Ambiental, op. cit.

54 Edmund Husserl, «A crise da humanidade europeia e a filosofia», in La
Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcenden tale, Gallimard,
1976, p. 354. Cf. Jocelyn Benoist, «As maéscaras do universal, do
cosmopolitismo ao Império», Autour de Husserl, Vrin, 1994, pp. 242-
-267.

55 M. Serres, O Contrato Natural, op. cit., p. 18.

56 Uma ética que se pode inspirar na de Leopold.

57 F. Tinland, «A natureza como objectivo de poder e objecto de respon-
sabilidade politica», in Philosophie politique, n.° 6, La Nature, 1994.

58 Esta interpretacdo existe e constitui um componente dos discursos da
protecgdo da natureza e do ambientalismo. M. Zimmerman analisou com
grande lucidez as relagdes da deep ecology com o pensamento
heideggeriano e de certas correntes (como Earth First!) com teses etno-
centristas e autoritarias abertamente reaccionarias. Ver «A ecologia pro-
funda (deep ecology) e o ecofascismo», in A Crise Ambiental, op. cit.

59 Notemos que esta convicgao, expressaao longo de todo o livro de Claude-
-Marie Vadrot, Declaragio dos Direitos da Natureza, foi partilhada por
numerosos militantes do ecologismo e que ndo é estranha a Hans Jonas
(cf. capitulo vi).

60 E assim que o Partido Comunista Francés esta na origem do MLE
(Movimento de Luta pelo Meio Ambiente), que se preocupa principal-
mente com os problemas de poluigdo e de riscos, mas nao perde a
oportunidade de falar de proteccao da natureza.
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Ver o ntimero especial de Actuel, «Marx: A ecologia, esse materialismo
histérico» (n.° 12, 1992).
Foi assim, por exemplo, que as consideragdes de Ivan Illich sobre a con-
tra-produtividade das sociedades industriais o levaram a reconsiderar
as relagées do homem com a natureza.
A menos que nao se saia do paradigma odumiano, isto é, de um estado
ultrapassado do saber e, mais ainda, de uma ecologia que sente as piores
dificuldades para apreender a insercdo do homem na natureza.
No seu livro L'Ecologie: la politique autrement? (L'Harmattan, 1993),
Brendan Prendiville mostra até que ponto faliu a ilusdo de impor uma
outra maneira de conceber a acgio politica, sobre a qual se estruturaram
os ecologistas.
E significativo, a este proposito, que depois de ter avangado a palavra
de ordem «nem direita nem esquerda» os dois partidos se tenham prati-
camente ligado a um campo. O verdes negociando a sua aproximacao
aos partidos de esquerda, quando Génération écologie, antes associada a
estratégia eleitoral do partido socialista, se uniu a maioria de direita,
desempenhando sempre o mesmo papel de moeda de troca eleitoral.
Ver o que a este propésito dissemos no capitulo v.
D. Bourg, O Homem Artificio, op. cit., p- 348.
Mas pode-se considerar que uma poluigdo transfronteirica representa
também uma invasao da soberania do pais poluido no seu territério pelo
pais poluidor.
Nao podemos reduzir a ONU, a UNESCO, ou o Banco Mundial, a meros
instrumentos sem vontade prépria, a brinquedos na mao do imperialismo
americano. Foi sem dtivida por isso que os Estados Unidos decidiram
deixar de financiar a UNESCO e nio pagam as suas dividas a ONU.
«Os recursos naturais e outros nio sio abundantes, a ponto de tornar os
sistemas de cooperagdo supérfluos, tal como as condigbes nio sdo
suficientemente dificeis para condenarem ao fracasso as tentativas posi-
tivas», diz J. Rawls (Théorie de la justice, Le Seuil, 1987, § 22), como se viu
no capitulo m.
Cf. capitulo v e, mais abaixo, «Biodiversidades».
Jeffrey A. McNeely and William S. Keeton, «The interaction between
biological and cultural diversity», in Cultural landscapes of universal value:
components of a global strategy, ed. by Bernd von Droste, Harald Plachter,
Mechtild Réssler, with the contribution of UNESCO, Jena, Stuttgart, New
York, G. Fischer, 1995, p- 36.
«A pobreza ¢, em toda a parte, o primeiro inimigo da biodiversidade»,
escreve Daniel Chevallier (Relatdrio sobre a biodiversidade e a preservagio do
patriménio genético, Comissdo parlamentar de avaliagdo das opgoes
cientificas e técnicas, Assembleia Nacional francesa, 1992).

352

74
75
76
77

78

79

80
81

82
83

84

85

Em particular pela Franga: cf. Daniel Chevallier, ibid.

E notoriamente apoiados, no entanto, pelos paises industrializados.

No capitulo Iv.

Cf. Philippe Kahn e Catherine Kessedjian (ed.), LIllicite dans le commerce

international, Universidade da Borgonha, CNRS. Trabalhos do centro de

investigacdo sobre o direito dos mercados e dos investimentos inter-

nacionais, vol. 16, Litec, 1996. i

Cujo 6rgao principal é a revista Environmental Ethics. A publication of the

Center for environmental philosophy and the University of Horth Texas. :

Cf., por exemplo, a apresentacao de F. Ost, em A Natureza Fora da Lei (op.

cit.), pp. 147-194, «A sombra de P3, a deep ecology».

J. Baird Callicott, In Defense of the Land ethic... op. cit.

Cf. C. Larrere, As Filosofias do Meio Ambiente (op. cit.), onde a distingdo
entre biocentrismo e ecocentrismo é apresentada como uma oposigao
entre Moralitit (procura de um principio abstracto e individualista da
moral) e Sittlichkeit (uma ética da comunidade, a realidade dos costumes).
Cf. C. Larrere, ibid., cap. IL.

«Deus, escreve Grocio no Meletius, quis que nenhuma coisa fosse mais
recomendavel para o homem do que um outro homem enquanto image’m
de Deus e pai do homem», Meletius, § 35, trad. fr. ]. Lagrée, in ]. Lagrée,
La Raison ardente, Vrin, 1991, p. 306. '

A ética leopoldiana inscreve-se na linha «naturalista» das éticas de origem
humiana, que descrevem juizos morais e se interrogam sobre a sua per-
tinéncia. Nao se trata pois de deduzir prescri¢des morais de um corpus
doutrinal, mas de inventariar a dimensio afectiva e normativa da n(?ssa
relagdo com a natureza. Neste estudo, os conhecimentos cientificos
clarificam os nossos julgamentos. E neste sentido que a ética de Le.ol:.)old
é uma ética profissional para os ecologistas, como se viu na definigao
que ele da de um ecologista.

Numa passagem do seu Almanaque (op. cit.), Leopold conta como certos
fazendeiros da sua vizinhanga, uma manh3, se levantaram muito cedo e
partiram no seu camido para as regides arenosas (sand county) do ce\:ntro
do Wisconsin. De 14 trouxeram tamaracks, que plantaram a noite, a luz
da lanterna, nas suas terras de onde essas drvores, que outrora l existiam,
tinham desaparecido. Nesta forma de tornar selvagem uma pequena
parcela da sua terra, sem preocupagdes de produtivi.dade, e dt'e r}el\a
reinstalar plantas indigenas, Leopold vé uma maneira de re51,st1r. a
racionalidade econémica, a que torna todas as coisas comensuraveis,
privando-as de qualidade; preservar o selvagem é desejar uma vida mais
rica, mais diversificada.
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