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_ I
O PREDOMINIO HUMANO

Pergunte a qualquer um na massa de gente obscura: quai
o propdsito da existéncia das coisas? A resposta geral é
que todas as coisas foram criadas para nosso auxilio e
uso prdtico! [...| Em resumo, todo o cendrio magnifico
das coisas é didria e confiantemente visto como desti-
nado, em ultima instdncia, d conveniéncia peculiar do
género humano. Dessa forma, o grosso da espécie hi:-
mana arrogantemente se eleva acima das inumeravei:
existéncias que o cercam.

G. H. Toulmin, The Antiquity and Duration cf the

World [ A antigiiidade e duragao do mundo, 1780,
ed. de 1824, pp. 51-2.

I. FUNDAMENTOS TEOLOGICOS

Na Inglaterra dos periodos Tudor e Stuart, a visdo tradicional
era que o mundo fora criado para o bem do homem e as outras
espécies deviam se subordinar a seus desejos e necessidades. Tal
pressuposto fundamenta as agdes dessa ampla maioria de homens
que nunca pararam um instante para refletir sobre a questao. Entre-
tanto, os teblogos e inteleciuais que sentissem a necessidade de jus-
tific4-lo podiam apelar prontamente para os filosofos classicos e a
Biblia. A natureza ndo fez nada em vio, disse Aristoteles, e tudo
teve um propésito. As plantas foram criadas para o bem dos 2nimais
e esses para o bem dos homens. Os animais domésticos existiam

para labutar os selvagens para ¢ serem ca¢ados wOs estbicos tinham
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ensinado a mesma coisa: a natureza existia unicamente para servir
os interesses humanos.!

Foi nesse espirito que os comentadores Tudor interpretaram o
relato biblico da criagio. Se bem que os especialistas modernos loca-
lizem relatos conflitantes incorporados na narrativa do Génesis, os
tedlogos do inicio do periodo moderno, de modo geral, ndo viam
dificuldades para chegar a uma sintese razoavelmente aceita.? O Jar-
dim do Eden, afirmavam, era um paraiso preparado para o homem,
no qual Deus conferiu a Adio o dominio sobre toaas as coisas vivas
(Génesis, 1, 28). No principio, homem e bestas conviveram pacifi-

_camente. Os homens provavelmente nio eram carnivoros e os ani-
mais eram mansos. Mas com o pecado e a Queda a relagio se modi-
~ficou. Ao rebelar-se contra Deus, 0 homem perdeu o direito de exer-
cer um dominio ficil e inconteste sobre as outras espécies. A terra
degenerou. Espinhos e cardos nasceram onde antes existiam apenas
frutos e flores (Génesis, 111, 18). O solo fez-se pedregoso e arido,
tornando necessario um trabalho arduo para o seu cultivo. Apare-
ceram pulgas, mosquitos e outras pestes odiosas. Varios animais
livraram-se da canga, passando a ser ferozes, guerreando uns com
0s outros € atacando o homem. Até mesmo os animais domésticos
deviam agora ser for¢ados  submissio.

Ent3o, apés o Diltvio, Deus renovou a autoridade do homem
sobre a criagio animal:

Temam e tremam em vossa presenca todos os animais da terra, todas
as aves do céu, e tudo o que tem vida e movimento na terra. Em

vossas maos pus todos os peixes do mar. Sustentai-vos de tudo o que
tem vida e movimento (Génesis, [X, 2-3).

Doravante, os homens seriam carnivoros € 0s animais poderiam ser
abatidos e comidos legitimamente, guardando-se apenas as restri-
¢oes de dieta vigentes. Nesta lej do Antigo Testamento o dominio
do homem sobre a natureza se fundou.’ O advento de Cristo refor-
¢ou-a, sendo visto por alguns comentadores como uma confirmagio
dos direitos humanos sobre o mundo natural; embora também fosse
possivel argumentar que tais direitos se reservavam aos cristos ver-
dadeiramente regenerados

E dificil, hoje em dia, ter nogao do empolgante espirito antro-
pocéntrico com que os pregadores das dinastias Tudor r e Stuart inter- |*
Pretavam a histéria biblica. Eles ndo hesitavam em representar os
atributos fisicos do mundo como uma resposta direta ao pecado de

22

Adio: A Terra sera maldita por causa da tua obra'.' (Qénesis, 111,
17). Foi apenas devido ao pecado origina! que os animais selva'lger}s
ficaram ferozes, que existem os detestaveis rép}exs € que 0s animais
domésticos tém de suportar infortinio e miséria. "A.\s criaturas n.?'o
foram feitas para si mesmas, mas para o uso € o servigo do h_orzlem s
disse um bispo do tempo de Jaime I. *‘Se piorog a sua condi¢do nio
foi por castigo a eles, mas como parte do nosso.’’

O predominie-humano tinha, portanto.}‘tigabrmcgntr_aulvno plano
divino. O homem era o fim de todas as obras de Deus, declarava
Jeremfah Burroughes, em 1657; “‘Ele fez ps ovt'xtros parao homz.zm eo
homem para si proprio”. “Todas as coisas”, concordava Rxfcih.ard
Bentley em 1692, foram criadas “princlpalmen.te para o bene c1ode
prazer do homem". *‘Se procuramos as causas fmals., o homen‘x‘ pode
ser visto como o centro do mundo’’, ponderava Francis Bacon, *‘de tal
forma que se 0 homem fosse retirado do m.l'mdo todo o f'e.sto pare-
ceria extraviado, sem objetivo ou propésito' L A!gur‘ls clérigos Pe:-
savam que apos o Juizo Final o mundo seria aniquilado; ele tinha
sido feito somente para acomodar a humanidade, sendo este o seu
unico uso.’ e

Assim, a despeito do pecado original, o direito humano. ao
dominio permanecia intacto. Ele era ainda.“o lugar-tenent.e e viga-
rio de Deus Todo-Poderoso”. *“Todas as criaturas foram f?;tas para
.0 homem, sujeitas a seu governo e destinadas a seu uso. Qs at:;-
mais eram menos dbceis que antes, mas n3o t}nham esquecxdfa de
todo seus deveres. Como observou Andrew Willet em 1'605, ainda
persistia ‘‘um instinto natural de obediéncia nessas cx:x:t\f;s qu?
sdo para o uso humano, como o boi, 0 as‘x}o e o cavalo”.’ rci):l'nvea
zes” *, dizia Jeremiah Burroughes em 1.643, pode-se ver’uma c " 1‘:‘1
pequena guiando uma centena de bois ou vacas para ca (ci)u p’aio d‘;
a seu talante; isso mostra que Deus preservou a%go do domin "
homem sobre as criaturas”.!* O instinto que trazia os peu;::i; aoDOd.
ral em cardumes, salientava o clérigo nao-conformista P] ip e
dridge um século depois, *‘parece uma §ugestio c!e que ; :csl ::ava A
tinam ao usc humano’'. O tinico propdsito do§ animais, e
elisabetano Thomas Wilcox, era pre§tar servigo ao :u:!rlrf'e o
cujo beneficio foram feitas todas as c.naturas que existe D.eus i

Foi tendo em mente as necessicades pumanas qt.;e i
riosamente projetou e distribuiu os animais. Os caxge osr;él s
um pregador em 1696, foram sensatamente ::‘oloc'ados iy
onde nio havia igua, e as bestas selvager.xs i enviadas R Pl
onde podiam causar menos dano”. Constituia um sina
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déncia Divina que os animais selvagens fossem menos prolificos que
os domésticos e que vivessem em covis durante o dia, geralmente
saindo apenas  noite, quando os homens dormiam. 2 Além disso,
enquanto os individuos das espécies selvagens sio muito parecidos
entre si, as vacas, os cavalos e outros animais domésticos apresen-
tam uma variagio muito conveniente de cor e forma, providenciada
para que “'o homem pudesse distingui-los mais prontamente e saber
de quem eles sio propriedade”. O médico George Cheyne, em 1705,
explicou que o Criador fez o excremento dos cavalos ter bom cheiro
porque sabia que os homens estariam sempre na vizinhanga deles. !

Todo animal estava, pois, destinado a servir algum propdsito
humano, se nao pritico, pelo menos moral ou estético. Os animais
selvagens necessariamente eram instrumento da ira divina, tendo
sido deixados entre nés *“a fim de serem nossos professores'’, refletia
James Pilkington, bispo elisabetano; eles estimulavam a coragem do
homem e propiciavam treinamento itil para a guerra." Os moscdes,
especulava o fidalgo virginiano William Byrd em 1728, foram cria-
dos para que *‘os homens pudessem exercitar suas faculdades e en-
genho ao se protegerem contra eles”. Os macacos € papagaios foram
feitos *'para o contentamento do homem"”. Os passaros canoros fo-
ram projetados “‘com o propésito de entreter e deliciar a espécie hu-
mana." A lagosta, observou o elisabetano George Owen, servia a.
varios fins em um tnico: fornecia ao homem alimento, pois ele podia
comer sua carne; exercicio, pois tinha primeiro de quebrar suas
patas e pingas; e objeto de contemplagio, pois era possivel apreciar

sua magnifica carapaga, com seus “saios, bragais (avambragos),

espaldeiras, coxotes, manoplas (guantes) e gorjais, curiosamente
batidos e forjados pelo mais admiravel artifice do mundo”.* No to-
cante ao gado e as ovelhas, Henry More estava convencido, em 1653,
de que a linica razio para eles terem sido criados antes do homem

foi a de manter sua carne fresca “‘até termos necessidade de nos

alimentar deles”. Ainda na década de 1830, os autores dos Tratados )

de Bridgewater sobre a “‘bondade de Deus conforme é manifestada '
na Criagdo” sustentavam que todas as espécies inferiores tinham
sido feitas para servir os propésitos humanos. Deus criou o boi e o

cavalo para labutar a nosso servico, disse o naturalista William

(*) Saios e coxotes eram as pegas da armadura que protegiam as coxas; as

manoplas ou guantes defendiam as maios; as espaldeiras cobriam os ombros e os
BOrJuis a garganta, )
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Swainson; o cdo para demonstrar lealdade afetuosa e as galmlhas
para exibir ‘“‘perfeita satisfagio em um ?stado de parcial c‘:;‘),rlxlfl{na-
mento"’. O piolho era indispensavel, exPllcava o‘re.verendo bl lax;r:
Kirby, porque fornecia poderoso incen}:vo aos habitos de hlglenf:.
Os vegetais e minerais eram consnder‘ac.ios da mesma manel'x:.
Henry More pensava que seu unico prop6sito era; estender a ,_vxda
humana. Sem a madeira, as casas dos hp‘mgnsh‘n‘z‘m_ passariam de
“‘uma espécie maior de colméias ou ninhos, .c':onstrmda de gravetc;s(:
palha despreziveis e de imunda argamassa’™; se,{n os metais, cf>s 9
mens teriam sido privados da *‘gléria e pompa da l.)atalha, er‘x‘ a
com espadas, armas e trombetas; em vez disso, haveria somente “os
uivos e brados de homens pobres e nus espancando-se }tns aos outros
[...] com porretes, ou brigando tolamente aos murros’'. :AFe mesmo
as ervas daninhas e os venenos tinham seus usos essenciais, po}ava
um herbanério: exercitavam ‘*‘o engenho humano em ehmma}-l'os
[...]. Ndo tivesse ele nada contra que lutar e o lume de seu espirito

estaria em parte extinto”."”

Foi no final do século XVII e inicio do XVIII que tais debates

icdo dos designios do Criador atingiram sua forma mais )
sobre a perfei¢a g ; im sus forma mais
engenhosa e extravagante. No século que se seguiu 4 Reforma, \

—
contraste, a tendéncia dos tedlogos foi cq}gpar'g_l'ant‘ie enfase no pe-
cado original. Passou-se a enfatizar o ,e,stadg-mxserayel e decad'ente
do mundo natural, e os obstaculos que Deus tinha posto n.o caminho
do gdinem; raramente se sustentava que tudo erz’t como idealmente
devia ser. Entretanto, a partir de meados do século XVII, houv.e
uma crescente disposi¢do a colocar em segundo plano o pecadq ori-
ginal para destacar ndo a decadéncia da natureza, mas seu .de51gn1.o
benévolo. Tudo foi feito para melthor; ndo I haxl’a_‘desarmom_z}s vreaxf
entre a necessidade do homem e a das criaturas a ele subordinadas;

e
os conflitos de interesse ndo passavam de aparéencia. RoW
» No século XVIII, insistia-se amplamente em que a do st
cac_:'taerz\mbénéﬁéd para os animais; ela os civilizava e aumentava

"
namero: ‘‘ndés multiplicamos a vidfg sensagdo e o prazer .: _;’:;::
e ovelhas passavam melhor sob os cuxAdados do hqmem qui die;: p
a mercé de predadores ferozes. Abaté-las para allm‘?nto pd sepexa.
cer cruel, dizia Thomas Robinson em 1709, m_a‘s:, quan tc.)l i
mina o assunto mais de perto’’, isso se mostrava "'uma genti esz s,ofri-
vez de crueldade’’; o seu fim era rapido e se lhes poupava Zo -
mentos da idade. Nao havia injusti¢a qlfanto a r'r'latar 0 g: : :rce-
fornecer alimento para ‘‘um animal_ mais nobre”, pefr;iz;:n ke
bispo King; foi apenas por essa razao que as bestas
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antes de nés. Além disso, acrescentava William Wollaston, os sofri-
mentos dos seres brutos nio eram como os do homem. Eles nio ti-
nham nenhuma concepgdo do futuro e nada perdiam por serem pri-
vados da vida. Era, portanto, “‘melhor para os bichos estarem sob
0 dominio do homem"' "

A autoridade humana sobre o0 mundo animal era, assim, vir-

tualmente ilimitada. Ele podia usala _como The aprouvesse;- dizia
John Day em 1620: *‘para seu proveito ou prazer” . Os vegetais,
obviamente, nio tinham direitos, por serem destituidos de sentido e,
dessa forma, incapazes de serem feridos, 2! Tampouco os animais
tinham algum direito. Eles “‘n@o podem ter nenhum direito de socie-
dade conosco”, dizia Lancelot Andrewes, “porque carecem de ra-
zao". Ndo podiam possuir terra, pois Deus concedera a Terra aos
homens, ndo aos carneiros e cervos, 2 Ao contrario dos homens, as
bestas ndo tinham autoridade para seu dominio sobre as criaturas
que consumiam. Nem mesmo tinham poder sobre suas proprias
vidas. “‘Elas nao possuem nenhum direito de propriedade sobre ne-
nhuma coisa”, salientava Samuel Gott, “ndo, nem sobre si pro-
prias”. ““Podemos guia-las a qualquer espécie de morte que exija a
necessidade, seja de nossa alimentagdo, ou de nosso corpo”, decla-
rava o bispo Hopkins.» Quando os animais tornavam-se incémodos,
concordava Henry More, os homens tinham o direito de conté-los,
*‘pois ndo ha como discutir que nés somos mais valiosos que eles’’.
A vivisseccdo, pensava Isaac Barrow, era *‘uma crueldade das mais
inocentes e uma ferocidade facilmente desculpével”. Mesmo Tho-
mas Hobbes, que rejeitava a autoridade das Escrituras para a hege-
‘monia do homem, concordava que ndo poderiam existir obrigacdes
para com os animais, porque “‘fazer pactos com as bestas é impos-
sive]”

Desse modo, quando viajantes comegaram a trazer relatos de
como as religides orientais mantinham uma visdo totalmente dife-
-.Iente, e como os jainas, os budistas e os hindus respeitavam as vidas
dos animais, até mesmo dos insetos, a rcacig_:gg_rgl_foidemdesconge,,r-
tado desdém. Era um '‘desatino inenarréavel” da parte dos hindus,
na opinido de um observador do séculg XVII, jogar a"Viiiva Tia Pira
do marido e, nio obstante, serem tdo cuidadosos com as existéncias
de criaturas insignificantes, *‘como se a vida de um homem fosse de
menos importancia e consideragio que a do bicho”.® * Os vestigios

(*) Em Shipton-under-Wychwood, Oxfordshire, no ano de 1615, o pregador

Henry Mills ilustrava o cariter profano da religiio turca para seus ouvintes rurais
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de um ponto de vista similar no Ocidente também mereciam conq::-
nagao. “Nao posso aprovar”, afirmava um pregador ex.n'1'612. a
filosofia demasiado piedosa de Pitagoras, que nio permitiria que a
vida da planta ou do animal fosse violada’. Lancelot Andrewes se-
guia santo Agostinho e Tomas de Aquino ao desca_rta.r. desci.en.hosa-
mente, a doutrina maniqueista de que o homem nao tinha dlre.lto de
matar outras criaturas. O sexto mandamento, contra o assassu‘u?to,
ndo valia para os ndo-humanos, explicavafle.z" No mesmo e'spmto’..
um apicultor do século XVII criticava o ‘‘temperamento piedoso |
daqueles que consideravam uma per}? matar as abelhgs: pztira _ic;n::é
guir mel (pratica comum na época): O'Senhor Deus an rou

nés as criaturas para nosso beneficio”, indagava ele, ‘‘e para serem
usadas conforme nos parega melhor para o nosso bem? [...] Nio é
guardar a lei usar essas tolas criaturas de tal forma que possam
servir melhor ao nosso beneficio, o que eu considero s?r 0 Seu uso
correto e a finalidade para a qual foram criadas?"'. Np se.cullc‘) XVIII,
Philip Doddridge considerava que, como os animais fao capazes
apenas de niveis limitados de felicidade, em comparagio com o ho
mem”, é “adequado que os interesses dele:s cefiam ao d.a espécie
"humana éémpre que, em algum artigo consideravel, surgir compe-
ti“;io entre uns e outros”.?’ o '

~ Até mesmo quem desejava matar animais por sxmplfs prazer
podia‘in\iéééf‘,“camo observou Thomas Fuller em 1642, “‘o alvara
dado w_(igmimag grian{fgs". D.as' rm_has de galo e do |
aqulaifiento de ursos, eles podiam dizer: ‘9 cnstxams‘mo. nos forfle.ce
a insignia que permite usar esses esportes’’. Os p.rovgrblos tradxqo- '
nais sobre a autoridade do homem diante dos animais foram mu‘m?
bem resumidos, em 1735, pelo poeta e cagador William Somervile:

As criaturas brutas sdo sua propriedade,

Feitas para ele, servis i sua vontade. . ‘
Tao atil o que ele preserva, como o que mata € nocivo;
O seu soberano unico e exclusivo.?

A teologia da época assim fornecia os alicer.ces morais p:ra
esse predominio do homem sobre a natureza, que tinha se tornado,

contando-lhes de “'uma mulher que, em meio a uma longa ?ornada, :i::r::df:rg;:
com as mios e a oferecia a seu cio que desfalecia de sede, a fim d‘_" .:je’s :U s
do animal, e como essa mulher, na religiio turca, fora comtiugn 4ese ge Sk
virtude de tais feitos''; Biblioteca Bodleiana, Documentos da Dioc

c. 25, fol. 266.
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em inicios do periodo moderno, um propésito amplamente reconhe-
cido da atividade humana. A tradi¢do religiosa dominante n3o man-
tinha nenhum vinculo com aquela “‘veneragdo” da natureza encon-
trada em varias religides do Oriente e que o cientista Robert Boyle
corretamente reconhecia como um *“‘obsticulo desencorajador ao
império do homem sobre as criaturas inferiores’. Desde os tempos
dos anglo-saxdes, a Igreja cristi na Inglaterra co -se contra o

culto das nascentes e dos rios. As . divindades pagas do bosque, da

corrente e da montanha foram expulsas, deixando assim desencan-
tado o mundo, e pronto paré’s'erif_bqr_»_rpfido,,moidadq e dominado.”

Em 1967, o historiador americano Lynn White Jr., descreveu o
cristianismo, em sua forma ocidental, como “‘a religido mais antro-
pocéntrica que 0 mundo j4 viu"; e seu breve artigo culpando a Igreja
medieval pelos horrores da poluigdo moderna tornou-se quase que
uma biblia para os ecologistas de nossos dias.® * O professor White
nao foi o primeiro a atribuir a exploragio ocidental da natureza ao
legado religioso caracteristico da Europa.** Entretanto, como seus
predecessores, ele provavelmente superestimou a extensio em que
as agbes humanas eram determinadas apenas pela religido oficial.
Na década de 1680, o dissidente inglés Thomas Tryon também com-
Parava as exigéncias moderadas que os indios norte-americanos fa-
ziam A natureza com a apropriagdo implacavelmente manipulatéria
dos invasores europeus.*** Mas ele reconhecia que foram os novos

(*) Ele também propés que sdo Francisco fosse reconhecido como santo pa-
droeiro da ecologia, sugestio acolhida pelo papa em abril de 1980.

(**) Mais de um século antes, o filésofo alemao Arthur Schopenhauer denun-
ciara a tese de que os homens nio tinham obrigagdes para com os animais, como
“‘uma das vulgaridades revoltantes, um trago barbaro do Ocidente, cuja fonte esti no
judaismo’’; The Busis of Morality, trad. de A. B. Bullock (1903), p. 218. Em 1900,
Wilfrid Scawen Blunt culpou o cristianismo “pela cruel teoria de que animais e pas-
saros foram feitos exclusivamente para uso e prazer do homen., e de que este nio
tinha deveres diante daqueles'"; My Diaries (ed. de 1932), p. 343. O tedlogo de Ox-
ford, Hastings Rashdall, também atribuia a indiferenga dos filésofos diante do tema
da crueldade em relagdo aos animais a “'preconceitos de origem teolégica’; The
Theory of Good und Evil (22 ed., 1924) 1, p. 214.

(***) Em Keepers of the Game. Indian-Animal Relationships and the Fur
Trade (1978), Calvin Martin defendeu engenhosamente que a religiao dos indios
algonquinos orientais, que Pregava a existéncia de um acordo ticito entre homens e
animais, impedia-os de explorar excessivamente a vida selvagem da drea; no entanto,
com a chegada dos europeus (trazendo novas moléstias que os xamas indigenas nio
sabiam curar), os indios se convenceram de que os animais faltaram com a palavra e,
assim, declararam guerra a eles. Suy interpretagio parece dar pouco relevo aos novos
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. .
incentivos comerciais que fizeram a diferenga: foi menos a subs‘n-
tui¢do do animismo pagao pelo cristianismo que a pr_esﬂs’af) do comér-
cio internacional de peles o que levou a caga predatdria € a uma
destrui¢do sem precedentes da vida selvagem canadense. Como no-

. = : sias
( ¥ taria Karl Marx, nio foi sua religido, mas o surgimento da prop

‘ i ari i istaos
dade privada e da economia monetaria, o que conduzlxudos cx;itnca
a explorar o mundo natural de uma forma que Aos Ju euls aacs
fizeram; foi aquilo que ele chamou ‘‘a grande influéncia civiliza

e T
do capital” que, finalmente, pds fim a ‘“‘deificacio da natureza’.

Criticos mais recentes da tese do professor White c.zbservaramdquercz
antigos romanos exploravam os recursos naturais np m.un pstgos.
cristio de modo mais eficaz que seus sucessores n{edle\_raxs cri olui:
e que, no periodo moderno, o culto da natlfre_za na? evitou alsswos
¢do industrial no Japao. Os problemas ecolégicos nao séo exclu: =
do Ocidente, pois a erosao do solo, o desmatamento e a ixu.n%aq :
espécies tiveram lugar em partes do mundo onde a tradigdo ju a:‘c,zs
cristd ndo teve qualquer influéncia. Os maias, os chmese-s e os ;) o
do Oriente Préximo foram capazes de destruir seu meio am 'l:;()s
sem a z;_i_glda do cristianismo. Na verdade, os ensma_mentos cris -
‘eram menos idiossincraticos do que o profess?r Whlte sugeria, Qt :
havia outras religides, ndo-cristas, que também tinham seus mito
sobre a autoridade : que Deus concedera ao h'o.mem para dom{n:x.' 0
‘mundo natural. Em 1632, por exemplo, dizia-se sobre os u; ios
americanos que ‘‘eles tém uma tradigio s?gundo a qual Del-xs ez 0
homem e a mulher e ordenou-lhes que v1vess'em juntos € tlvessen;
filhos, matassem os cervos, os animais, os passaroi, 3iaeé;(es f avg-
aquaticas, e 0 que mais quisessem, a seu bel-prazer”. antrop
centrismo nao foi apenas da Europa ocidental. Foate o
Aléni dissa, o legado Judaico-cristao era muito ’ar.nbxgufo. Além
da énfase no direito do homem a explorar as espécies inferiores,

’ : -
apresentava outra doutrina diferente, do homem como gerente ¢

; g Slo-
lugar-tenente de Deus e responsével pelas Suas .cnaturgs_, Os ted ::s
gos ingleses citados até aqui tendiam a desconsiderar as passage

: p .
do Antigo Testamento nas quais se sugeria que o homem tem o dever

de agir responsavelmente diante da criagdo _.giyiggl_, Eles passavar{l-
por cima do embaragoso trecho dos Provérbios (XII, 10), que ensi

i a situagdo econdmica para a
incentivos i caga fornecidos pelo mercado ocidental, uma situagao ec fered: nisi
s ! : ‘ ;
qual a idéia de que os animais tinham rompido o acordo cendmemeem i
o : E
racionalizagio conveniente. Ver os comentarios de Cornelius J. Jaene

Interdisciplinary History, X (1979), p. 376.
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alianga divina. “E indubitive] que tal express3o é metaférica”, dizia
um professor de Oxford, em 1685, “pois as coisas ai mencionadas
ndo sdo partes apropriadas para fazer uma alianga”. Muitos ho-
mens cultos e judiciosos tomavam, portanto, essa passagem como
mera renovagdo da alianga pela qual os animais foram sujeitos a
Adio.” No tocante aos Provérbios, os comentadores citavam com
muito alivio a pergunta de sio Paulo, na Primeira Epistola aos Co-
rintios (IX, 9): “‘Acaso tem Deus cuidado dos bois?”" — que eles,
talvez incorretamente, tomavam como evidéncia de que a resposta
era nio.*

Mas pode-se sustentar, com algum cabimento, que a influén-
cia grega e estbica distorceu o legado judaico, de modo a tornar a
religido do Novo Testamento muito mais antropocéntrica que a do
Antigo; e que o cristianismo ensina, numa escala jamais encontrada
no judaismo, que o mundo todo se subordina aos objetivos do

__homem s Afortunadamente, a discussao teolégica mais atual sobre

o verdadeiro significado da Biblia é irrelevante para os propdsitos
deste livro. Nio é necessario determinar, aqui, se o cristianismo &
Ou nio intrinsecamente antropocéntrico. A questio é que no inicio
do periodo moderno seus Principais expoentes ingleses, os pregado-
Tés e os comentadores, sem diivida o foram. No devido momento,
as doutrinas cristds seriam retomadas para dar forca a uma visdo
totalmente diferente das relagdes do homem com os animais. Mas
no inicio de nosso periodo a exploragdo, nio a geréncia, foi o tema
dominante. Um leitor que se aproximasse, inocente, dos escritos
morais e teoldgicos dos séculos XVI e XVII poderia ser perdoado por
inferir que o Principal propésito deles era definir a condi¢io especial
do homem e justificar seu dominio sobre as outras criaturas.

II. ASUJEICAO DO MUNDO NATURAL

i ivilizaca " uma expressido.virtual-
Com efeito, ‘‘civi o humana’’ era a expre

g , na tal sempre
mente sindnima de conquista da natureza. O‘mundo v:rgis o épor:;a. ;
foi fonte de alimento e de combustivel; ,Q;QEf,d_em_Ci?'Pt Qalta 605 s
caraéférizavé&éibqr sua dependéncia excepcionalmente alta dos re-

i tuario ou o
cursos naturais, fosse para o trabaltho, o alxment'o,..o_\;e:éeb.i‘vel o
ffﬂn&ﬁ&t‘g A civilizagio da Europa medieval seria inc

o boi e o cavalo.* Na verdade, ja se calculou que o er’npliegc;(?/e j:lla
mais para carga e tragio fornecia‘ ao europeu do secrl;l :eos dhe
for¢a motriz cinco vezes superior i de seus contempo i
ses. Tal como a sociedade chinesa, as sociedades aste?a s o
América contavam com menos animais que seus cnnqmstab o: o
ropeus; foram os espanhdis que in’trod.uzxram os cavalo(se;_a ,:.le’x e
lhas e porcos no Novo Mundo.! Além disso, os europeus i
cionalmente carnivoros, em compara¢io com 0s povos veg

do Oriente.? ' - N
Em nenhuma parte da Europa essa dependéncia dos animais

e
foi maior qmﬁwwrf e t__a‘lly.‘c;kcx'lr_;u;tooz;né:::
uma propor¢io dé‘ﬁh?rﬁ'h‘is__domestlco’s por area cu nva.1 2 05 Ll
soa superior a de qualquer outro pais da Europa, salvo S
Baixos.} O inicio da época moderna inglesa prf:sencno;fbumz:l s
eﬁ?nsﬁo no uso de cavalos para tragio, dessa forma 1h era o 4gos
dualmente os bois para serem usados como alimento huma t it
visitantes estrangeiros espantavam-se vendo tantos acgugdues; er azvia 2
alimentagdo baseada na carne. “Nossos ma_tadouros , dec aSim ;
elisabetano Thomas Muffett, sdo “a rr,l,aravxlha da Europa, Hﬂ;ry
verdade, e mesmo de todo o mundo”. I.on.dres, pensAa).vaue oy
Peachman, ‘‘come mais carne de vaca e carneiro num més q' ey
a Espanha, a Italia e uma parte da Fra.nca Hum ano mlt)exroc;mpo-
dentemente, a carne era um luxo relativo. ‘;Nc?ssos pobres g
neses”, assinalava um tedlogo em 160§ ah.mentam:s?1 1: e
maior parte de queijo duro, leite e raizes’’; no fu;al _do szz .k per:
Gregory King calculava que um qt{arto da populagdo p il
mitir comer carne somente dois dias em sett?. e outx;odge 010 840
mais que uma vez por semana. Mas restava au'nd.a rge 27 e
tantes que comia carne regularmente, numa média de

. it
(*) As cerca de trinta copias da Biblia de Gutenbergslm[?lre;sas c:[r)r;.pér‘ig;:mF'
é de aproximadamente 5 mil bezerros;
nho, em 1456, empregaram o couro le apro 5
Bithler, The Fifteenth-Century Book (Filadélfia, 1960), pp. 41-2
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— e King excluia de seus calculos a carne bovina importada dos
holandeses e o toucinho da Westfalia. Os marinheiros britanicos do
século XVIII tinham direito a 94 kg de carne de vaca por ano ¢ 47 kg
anuais de carne de porco.® No ano de 1726, estimou-se que somente
em Londres foram abatidos cem mil bois, cem mil vacas e seiscentos
mil novilhos. Em 1748, o visitante sueco Pehr Kalm notou que a
Inglaterra era diferente de outros paises porque a carne de agougue
constituia a maior parte da principal refei¢io diaria: “Nio creio que
algum inglés dono de seu préprio nariz jamais tenha comido uma
refei¢do sem carne’.” O ideal de qualquer pessoa era uma dieta rica
em carne, pois esta, particularmente a de vaca, constituia, segundo
os médicos, ‘‘de todos os alimentos [...] o mais conveniente & natu-
reza do homem e aquele que produz a nutri¢io mais abundante para
0 corpo’’; supunha-se que a carne tornava os homens viris e agres-
sivos.® Um tedlogo escocés chegou mesmo a considerar necessario
explicar que a doutrina judaica, segundo a qual ¢ glutdo quem come
mais de meio quilo de carne de uma sé6 vez, ndo se aplicava “‘a estes
paises frios”, onde decididamente ndo era gula consumir mais de
meio quilo de carne de uma sé sentada.?

Do século XVI ao XVIII, coerentemente, o rosbife foi um sim-
bolo nacional da Inglaterra.! Nio por acaso, o ato de trinchar a
carne & mesa era um atributo social tio importante, associado a um
vocabulario senhorial (e caracteristicamente sadico):

Despedagar esse cervo; [...] alar esse ganso; suspender esse cisne;
temperar esse frango; quebrar as asas desse pato selvagem; desamar-
rar esse coelho; desmembrar essa garga; exibir essa grua; mutilar esse
Pavao; desjuntar esse abetouro; [ ...] picar essa tarambola; [...] abrir
essa brema; [...] domar esse caranguejo ... ].!!

Enquanto isso, os cientistas e planejadores econdmicos do sé-
culo XVII anteviam triunfos ainda maiores sobre as espécies infe-
riores. Para Bacon,jo fim da ciéncia era devolver a0 homem o domi-
nio sobre a criagdo que ele perdera em parte com o pecado original,
ao passo que Robert Boyle era instado por seu correspondente John
Beale a estabelecer o que este chamava “o império da espécie hu-
mana'. Para os cientistas formados nessa tradigdo, todo o propésito
de estudar o mundo natural se resumia em que *‘a Natureza, desde
que conhecida, sera dominada, gerida e utilizada a servi¢o da vida
humana”."? Como salientou William Forsyth, em 1802, num apelo a
observagio das lagartas: “‘seria de grande utilidade familiarizar-se
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tanto quanto possivel com a economia € a historia nafural de todos
esses insetos, na medida em que, desse modo, estarxamf)s a-ptqs .a
achar o método mais adequado de destrui-los™." fA‘monva(.;z}o’ ini-
cial para o estudo da historia natural foi de‘ teor‘[.)ranco ﬁ uulxtan'o:
A boténica nasceu como uma tentativa de 1dentm_car 0s "‘usos € vir
tudes” das plantas, essencialmente para a medicina, mas também
para a culiniria e a manufatura. Era convicgao geral'que cada p’ax"te
do mundo das plantas tinha sido projetada para servir um p.roposn.o
humano, o que levou John Colbatch, em 1719, a descobrir o uso
medicinal do visco: ‘*Veio-me de pronto & mente que algo de extraor-
dinario devia existir nessa planta de invulgar beleza; que o Todo-
Poderoso a tinha destinado a fins mais avangados e nobres que
meramente o de alimentar os tordos ou ser pendurado nas c’asas d‘os
supersticiosos para espantar os maus espiritos [+oe]- 'Conclux, a przoi:
ri, que seria [...] muito provavelmente para dominar [...] aep
ia’t 4
lepsla’l"ambém eram de ordem pratica as intengdes da zqologxa. A So-
ciedade Real* estimulou o estudo dos animais comAv1stas a deter-
minar *se eles podiam ser de alguma serventia ao género humano,
como alimento ou remédio; e se esses ou quaisquer onlm'o‘s usos deles
podiam ser ainda mais aprimorados”. ‘Nao € questao fllosof}ca de
pouca monta’’, considerava seu secretario Henry Oldent’n{rg, sa’ber
[...] que animais podem ser dome'stic.:ados para o beneficio h'}xflsmsn’cf
e que cruzamentos com outros animais podem ser efefuados - 5é
culos de criagdo seletiva ja tinham refinado a provisdo de animais
domésticos, vacas, ovelhas, galinhas e pombas, mas restavam r'nunfls
possibilidades novas ainda por explorar. Os porcos, exortava sir Wil-
liam Petty, podiam ser ensinados para o trabalho; mudada a sua
dieta, a carne da criagio doméstica poder_ia ser me‘lhor.ada. 'Um ?Qs
correspondentes de Samuel Hartlib sugeria que animais mais exoti-
cos fossem introduzidos na Inglaterra: se deu certo com os perus, por
que nio com os elefantes, bifalos ou mulas?** “Re?o a Dgus plfla
introdugdo de novas criaturas nesta ilha”, entoaria Christopher

(*) Fundada no reinado de Carlos II, a Roy«lzl Society congre‘gou os'pll'mc‘::l::;
cientistas da época; num tempo em que a univers:dac-if permanecia preiae.:: =
pensamento teologico, foi o centro de renovagio fias clencms;.num .le'm? ienszmcu
politica estava cerceada pela Restauragio, canalizou para a investiga¢ao cl Al

itas foreus que. antes, estiveram voltadas a mudanga do mundo social. :
B vestruz talvez venha 2 ser,
,[andn.], The Na-

(**) Um autor popular opinava que “‘montar um ave: i,
um dia, o meio de transporte favorito, e certamente o mais rapido

tural History of Remarkable Birds (Dublin, 1821), I




Smart, *Poisrogo a Ele pelas avestruzes da Planicie de Salisbury, pe-
los castores do Medway e os peixes prateados do Tamisa”. No século
XIX, o objetivo oficial da Sociedade Zoologica seria o de aclimatar e
desenvolver novos animais domésticos." Os animais, como afirmava
em 1838, o reverendo William Kirby, eram do maior interesse para
todas as pessoas, ndo sé por sua diversidade e beleza, **mas, acima de
tudo, por sua preeminente utilidade para o género humano”. "’

As plantas eram igualmente maleaveis. Uma ampla gama de
plantas de cultivo fora herdada da antigiiidade remota, mas o conti-
nuo desenvolvimento e experimentagio abriam novas perspectivas.
Os estudiosos da agricultura descreviam os grandes melhoramentos
alcancados pela *'modifica¢io das espécies daqueles vegetais que sio
naturalmente produzidos, suprimindo por completo alguns e difun-
dindo outros em seu lugar™." Um horteldo declarava, em 1734, que
0 homem agora dispunha do poder de **conduzir o mundo vegetal a
um apertei¢oamento, satisfagio e prazer muito superiores aos co-
nhecidos em idades passadas”. Uma infinidade de arvores, flores,
frutos, vegetais e culturas industriais exdticas aguardava a ocasido
de ser importada."” O mundo era plastico, apto a ser adaptado e
modelado. 3

Na histérialconjecturallque se foi tornando mais e mais popu-
lar devido ao Iluminismo europeu do século XVIII, fez-se da vitéria

do homem sobre outras espécies o tema central. A verdadeira ori- |

gem da sociedade humana, dizia-se, estava na associa¢do dos ho-
mens para se defenderem das feras.? Depois vieram a caga e a do-

_mesticagdo. O ato humano fundamental, considerava Buffon, foi

domesticar o cdo. Isso levou, concordava Thomas Bewick, & con-
quista e a posse pacifica da terra.?' Nio fosse o camelo, refletia Her-
der, os desertos da Africa e da Arabia teriam permanecido inacessi-
veis e, sem o cavalo, os europeus jamais conquistariam a América.
Lord Kames notou que, sem a rena, a Lap6nia permaneceria vir-
gem. Adam Smith observava que plantagdes e rebanhos foram as
formas mais primitivas de propriedade privada. ‘‘Nossa labuta é
diminuida e nossa riqueza aumentada gragas ao controle dos ani-
mais dteis”, dizia Edward Gibbon.

Hoje, quando o nosso predominio sobre a natureza parece
quase completo, ha inimeros comentadores dispostos a tornarem os
olhos com nostalgia para periodos passados, em busca de um equili-
brio mais justo. Mas nas épocas‘Tudor e Stuart a atitude caracteris-
tica foi de exaltagio a um dominio humano tio arduamente conse-
guido. O vontrole do homem sobre a natureza era o ideal conscien-
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temente proclamado dos primeiros cientistas modernos. I‘{é‘o obs-
tante, apesar do imaginario agressivamente despético explicito em
seu discurso de “‘posse’’, ‘‘conquista’* e ‘“dominio’’, eles encaravam
sua tarefa, gragas a geragoes de pregagdo cristd, como inocente do
ponto de vista moral. *Ela jamais causou dano a qualquer homer.x} .
disse Fraucis Bacon, “nunca gravou com remorso a sua conscien-
cia”. O agricultor, entoava Abraham Cowley, confinava seu .of1c1o a
*“guerras inocentes, apenas contra bichos e passaros’’; Wllhartxl Sn-
mervile concordava: embora, de fato, *‘sangrenta’’, a caga era, "‘ain-
da assim, livre de culpa™ . . :

Nos poemas de *‘casa de campo’’, do inicio do século XVII,
passaros e animais encontravam satisfagdo em se oferecer para se-
rem alimento do homem.

A perdiz, a cotovia e o faisdo,
Como para a Arca, a tua casa vao.
Sozinho volta o boi ordeiro

Ao matddouro, com o cordeiro;

E todo bicho segue a senda,

Traz a si mesmo em oferenda.?® *

Os rituais dos cagadores da época denunciam prazer sem inibi-
¢Oes na captura e matanga de animais selvagens. Quando Jaime I
ia a caca do veado ele cortava, pessoalmente, a garganta da presa e,
untava com sangue as f@g{,@ggsﬂ,gggtgségst‘ nao sendo permitido
qQUETSTESSETITTPAssem; e tornou-se praxe, entre ‘*damas e mulheres
de escol, apds a caga de um cervo, assistir no local até que ele fosse
aberto, a fim de poderem lavar.as_maos com.sangue, o que deve-
ria torna-las mais alvas’.” Nos manuais eqiiestres, montar a cavalo
ndo era s6 um modo de transporte confortavel. Em espirito, era
como um espetaculo do tipo da Feira de sao Bartolomeu, na qual se
mostravam ‘‘feras amansadas’’;? simbolizava o triunfo humano; era
a razio dominando as paixdes animais. Assim, o espeticulo de um
fidalgo *‘atemorizando um bicho feroz e cruel’ criava ‘‘majestade e
terror aos olhos das pessoas inferiores, ao contemplarem-no aci-
ma da marcha comum dos outros homens', conforme declarava
sir Thomas Elyot. A medida que saltava e fazia corcovear, galopava
e dava voltas, ou habilmente se movia de lado, o ginete do grande

(*) “The pheasant, partridge and the lark/ Flew to thy house. as to the Afk.,
The Willing ox of himself came/ Home to the slaughter, with the lamb: And every
beast did thither bring/ Himself to be an offering.’




c::a.valo px:oclamava nao sé a sua superioridade social como o seu domi-
n.xo.da criagao animal.?” Os cavalos da época diferiam em matizes so-
Clais tanto quanto os automéveis de hoje. Mas um cavalo qualquer
era melhor que nada, e o niimero desses animais multiplicou-se. Um
visitante estrangeiro notou, em 1557, que na Inglaterra nenlhum
l?omem andaria a pé se pudesse evité-lo; num século depois, sir Wil-
h.am. Petty nio era capaz de mencionar prova melhor de que: o domi-
mo.mglés beneficiara os irlandeses: ‘‘agora, na Irlanda, o homem
mais pobre monta a cavalo quando, até aqui, mesmo o m’elhor deles
andava a pé como animal”. No inicio do século XVIII, uma das
supostas atragdes da vida na Carolina do Sul era que os cavalos eram
em tao grande nimero que raramente se via alguém ali viajar a pé
€xceto os negros, e mesmo estes, com freqiiéncia, iam a cavalo. 28 ’
No mesmo espirito, os colonizadores da Virginia iniciaram a
tarefa de converter os indios oferecendo-lhes uma vaca para cada
o‘xto lopos que pudessem matar, troca_estai qge,ﬁa sua concisdo,
simbolizava muito bem a visdo que tinham dos usos a atribuir ao G

mundo natural. tndi : - (A
il Oferecer gado aos indios, alegava-se, seria “‘um

_Passo para civiliza-los e fazé-los cristios”.? Pela mesma razao, du
gk - 1aze-los cri ; . du-

}z:ntos anos depois, na Grande Exposigio de 1851, uma barraca exi-
ia peles de macaco trazidas da Africa. Era penoso, escreveu um

cs)ntemporaneo sensivel, pensar nos sofrimentos que as criaturas de-
1‘ viam ter suportado. Mas havia um raio de esperanga: ‘o trabalho de
,ilcapturar esses macacos civiliza os africanos’. ®
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1I. A SINGULARIDADE HUMANA

Os escripulos quanto ao tratamento de outras espécies eram
afastados pela convicgio de que havia uma diferenca fundamental,
_em género, entre a humanidade e as outras formas de vida. A justifi-
cativa para essa crenga remontava a antes da Cristandade, che-
_gando até os gregos. Segundo Aristoteles, a alma compreendia trés
elementos: a alma nutritiva, compartilhada pelos homens e vegetais;
a alma sensivel, dos homens e animais; e a alma racional ou intelec- )

_tual, exclusiva do homem.' Tal doutrina foi retomada pelos escolas-

ticos medievais e combinada com a idéia judaico-crista de que o
homem foi feito & imagem de Deus (Génesis. 1. 27). Ao invés de
representar o homem apenas como um animal superior, essa con-
cep¢io o elevava a um estado completamente diferente, a meio ca-
minho entre animais e anjos. No inicio do periodo moderno, ela se
fez acompanhar de boa dose de auto-satisfagao.

O homem, dizia-se. era mais belo e perfeitamente formado que
qualquer dos outros animais. Ele tinha “mais da majestade divina
em suas feigdes” e uma “'simetria mais rara das partes’.” Jeremiah
Burroughes recordava a sua congregagao que, quando Deus viu Suas
outras obras, Ele apenas disse que eram ‘‘boas”, ao passo que,
quando fez o homem, Ele disse *‘muito boas’’: **Observem, nunca dis-
se ‘muito boas’ até o ultimo dia, até que o homem fosse feito"?

Ainda assim, existia uma acentuada falta de concordincia so-
bre onde exatamente repousava a superioridade exclusiva do homem.

humano, como Guando Martinho Lutero € 0 papa

A busca desse esquivo atributo foi um dos mais sérios desafios en-
frentados pelos filosofos ocidentais, a maior parte dos quais tendeu
a se fixar em um trago e a enfatiza-lo de maneira desproporcional,
por vezes até o absurdo. Assim, 0 homem foi descrito como ‘animal
politico (Aristteles); animal que ri (Thomas Willis); animal que
fabrica seus utensilios (Benjamin Franklin); animal religioso (Ed-
mundo Burke); e um animal que cozinha (James Boswell, anteci-

_pando Lévi-Strauss). Como observa o sr. Cranium do romancista

Peacock, o homem ja foi definido como bipede implume, como ani-
mal que forma opinides e, ainda, animal que carrega um bastdo.’ O
que todas essas defini¢des tém em comum € que assumem uma pola-
ridade entre as categorias ‘‘homem’’ e “‘animal” e que invariavel-
mente encaram o animal como inferior, Na pratica, obviamente, o

objetivo de tais defini¢des nunca esteve tanto em distinguir os ho-

mens dos animais quanto_em propor algum ideal de comgg_x;lgmgr_\:lg“
Leao XII afir-
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maram, um em 1530 e outro em 1891, que a propriedade grivada‘;b
constituia a diferenga essencial entre os homens e os animais.’ )
A época Tudor, a quantidade de preceitos herdados sobre o
assunto ja era enorme. A partir de Platio, deu-se grande importan-
cia a postura ereta: os animais olhavam o chio, mas o homem algava
os olhos para o Céu.* Aristoteles desenvolveu o tema, acrescentando
que o homem ri, que seu cabelo encanece e que somente o homem
ndo pode menear as orelhas.” No comego da Idade Moderna, as
diferengas anatdmicas continuavam a ter grande peso. Segundo um
médico do primeiro periodo Stuart:

O homem é de estrutura muito diferente, em seus intestinos, dos ani-
mais vorazes, como os cies. lobos, etc., que, preocupados apenas
com a barriga, os tém descendo quase diretamente de seu ventriculo
ou estdmago ao anus: ao Passo que, nesse nobre microcosmo que é
0 homem, existem nas partes intestinais vérias circunvolugdes sinuo-
sas, meandros e voltas, por meio das quais, obtendo uma retengdo
mais longa do alimento, ele ¢ capaz de muito melhor se dedicar a

especulagdes sublimes e a proveitosos servigos tanto na Igreja como
no Estado.?

No final do século XVIII, o esteta Uvedale Price chamava especial

aten¢ao para o nariz. “‘Creio que o0 homem ¢é o nico animal que
possui uma saliéncia pronunciada no meio da face."*

Trés outras caracteristicas humanas recebiam uma certa én-

_fase. A primeira era a fala, qualidade que John Ray descreveu como
““tdo peculiar a0 homem que nenhum animal jamais poderia conse-
gui-la”. Era através da fala, dizia Ben Jonson, que 0 homem expres-
sava sua superioridade sobre as outras criaturas. Sem ela, concor-
dava o bispo Wilkins, o homem seria ‘“‘uma criatura muito banal”,
Por nao contarem com a linguagem, explicava o economista do sé-
culo XVIII, James Anderson, as bestas nio podiam transmitir expe-
riéncia a sua posteridade: somente o homem progredia, enquanto as
outras espécies animais tinham *‘as mesmas capacidades e propen-
soes [ ...] desde o periodo mais remoto em que as conhecemos. v

A segunda qualidade distintiva era a razio. O homem, como
afirmou o bispo Cumberland, era “um animal dotado de inteligén-
cia”. Saber se a diferenga era de tipo ou apenas de grau continuava
em debate. Alguns viam os animais como totalmente irracionais.
Robert Lovell, em 1661, dividia o conjunto da criagio animal em
duas categorias, “racionais” ¢ “irracionais”, situando s6 o homem
na primeira. Gervase Markham registrou a *‘opinido convicta” de
“inimeros veterinarios", para quem os cavalos n3o tinham cérebro
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de espécie alguma; ele proprio abrir‘a os'crﬁmos de .va.nus ((1;2::5
animais, nada encontrando em seu lr}terlor." A malor¥aéepemen:
pensava que os animais tinham capac3dades elementa.n:?l At
dimento, conquanto muito inferiores as.humanas. A;'lsl o} e s ens
nou que tinham alguma inteligéncia pritica, mas gx'es' a.ll;n;l:;czori-
dade para a deliberagio ou a razao especulauva.. a \a5. i
dade intelectual do homem, concordavq-se, provmhz.lg;};a lemp}} i
%superiorl,_g_ maior imaginacio, a curiosidade, 0 s’eml 2 g cmp ,de
concep¢ao mais aguda do fulur(_). 0 uso dos numdero . N2y
beleza, a capacidade de Progredlr.’I2 A-cnma de tu. 40.d9”5::E 'T(';B;:
capaz de escolher, enquanto os animais eram’ p_r_(_.(;_ahl. e ";;{ﬁ?i[r‘i{;"‘
‘"ias.l—i;l_o,——guiados apenas pelo apetite e Incapazes de lvrer rés.
~ Essa exclusiva capacidade humana para a !nire acéo e’la *
ponsabilidade moral conduzia a terceira e, na visio duds (tjen'of?na.'
mais decisiva diferenga. Nio se tratava d? razao. qua}h a e ‘fs "
compartilhada, em certa medida‘, pelas cnatur.as mfler'mlrf»‘.“l::“}n-
religido. Ao contririo dos animais, o hur}nem dispunhu ¢ th. ‘ i
cia e instinto religiosos."* Contava também comAuma't ”al_mghltrr)g: “:;
ao passo que os bichos pereciam sem s?rem capazes de ltj‘md uire
vida. Isso nio era motivo de pesar: ‘A vida de um animal”, na v
de um pregador seiscentista, era ‘‘longa o bastante para uma o
téncia animal’’. Sugerir que os bichos p\{fiessem ser |m0crltallss.0" A
outro pregador em 1695, constituia um *‘absurdo es’can .z: oim .Ur-
crencga em que as bestas se extinguem com a m.orl.e era n;ux zawlr)eza
tante, explicava ele, porque preservava a dlgm(.iade a e
humana, mostrando que ha uma dli_ferenc;a essencial entre o esp
s almas dos animais. : .
= hm;f)n;éiilo XVII, a tentativa mais notavel de ampliar lt;jlchii:
renqa foi uma doutrina originalmente formulada por :m n:;eim o
panhol, Gomez Pereira, em 1554, mas desenvolvida 3eom b
dependente e celebrizada por Rene' Dtiscartes, de ’10 ‘ esmOu ama:
Tratava-se da tese de que os animais sao meras maquina o
matos, tal como os reldgios, capazes de corppqrtamemo co::\;; o a]i
mas completamente incapazes de falar, raciocinar, gu, seISgescanes
gumas interpretagdes, até mesmo de‘ter :eniaf?::lsf el:rzesempenh;
o corpo humano também é um automa 0; 0 .M g
irias fungdes inconscientes, como a da dlgt?stao. as
;::;aem q:e no seio da maquina humanaﬂ l.la é mentetz.m 2(:::"::
uma alma separada, enquanto os seres brutos sac;)fxu i
providos de almas ou mentes. S6 o homem combina, ao mesmo

tempo, matéria e intelgcto.f°
B N’_-Wm
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Tal doutrina antecipava a futura psicologia mecanicista e con-
tinha, em germe, o materialismo de La Mettrie e de outros pen-
sadores do século XVIII. No devido tempo, ela capacitaria os cien-
tistas a defenderem que a consciéncia pode ser explicada mecanica-
mente e que o conjunto da vida psiquica de um individuo é produto
de sua organizagio fisica. Aquilo que Descartes dizia dos animais
seria dito, um dia, do homem.!” Nesse interim, porém, a doutrina
cartesiana produziu o efeito de degradar ainda mais os bichos, em
contraste com os seres humanos. O préprio Descartes parece ter
modificado sua doutrina nos anos seguintes, e nio estava disposto a
concluir que os seres brutos fossem totalmente incapazes de ter sensa-
¢Oes; para ele, a questio essencial era que nio dispunham da facul-
dade do raciocinio. Descartes negava almas aos animais por estes nao

exibirem qualquer comportamento que nio pudesse ser atribuido ao
mero impulso natural.'s Mas seus seguidores foram mais longe. Os
animais, declaravam, nio sentem dor; o gemido de um cdo que apa-
nha ndo constitui prova do sofrimento animal, assim como o som de
um 6rgdo nio atesta que o instrumento sente dor quando tocado."
Os uivos e contorgdes de um bicho seriam meros reflexos externos,
sem relagdo com qualquer sensagao interior.
E possivel que hoje essa doutrina parega contrariar o senso
comum. Mas nao surpreende que o cartesianismo tivesse seus defen-
Sores em sua época. Um tempo acostumado a um grande niimero de
maravilhas mecinicas — relogios de mesa e de bolso, bonecos au-
tomaticos e autdmatos de todo g€nero — estava bastante propenso a

acreditar que os animais Yinem?ﬁEﬁﬁiifﬁihﬁas, embora feitas por

__Deus e nio pelo homem.w* Além disso, Descartes apenas estava

acentuando uma distingio ja implicita na doutrina escolastica. To-
mas de Aquino, afinal, ensinara que a assim chamada prudéncia
dos animais ndo passava de um instinto implantado por Deus.2"Mais
ainda, o cartesianismo parecia uma excelente via para defender a
religido. Seus opositores, em contraste, podiam ser tornados teologi-
camente suspeitos, pois quando concediam as bestas as capacidades
de percepgio, memoria e reflexdo, estavam implicitamente atri-
buindo aos animais todos os elementos de uma alma imortal, o que
era absurdo; e se acaso negassem que eles tinham uma alma imor-
tal, ainda que possuindo tais capacidades, estariam implicitamente

(*) Os cartesianos citavam o soberano chinés que, ao ver um relogio, teria

tomado o aparetho por uma criatura viva; sir Kenelm Digby. Two Treatises (1645),
Lop. 400,
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perguntando se também o homem a teria.ZZ.O cartesianismo ctc;::lt;
tuia a maneira de escapar a alternativas igualmente mace‘: en;
Negava que os animais tivessem almas e sustentavaf que oseni::\lder
eram algo mais que maquinas. Se seduziu a t‘ant.os oi, no S
de Leibniz, **porque parecia necessario ou atribuir almas'l.xzr:or
bestas ou admitir que a alma do homem podia ser m(?rt-al : ‘

Mas o mais forte argumento, em favor da go§1gao cartesyxla*r}:k
era que ela constituia a melhor ngignalizagif) possn(el para o m_% JZ
como o homem realmente tratava os animais. A visdo alternati 2
&éli&iépaqo para a culpa do homen%, ao recon}'xecer gt’xe. g;sa:;.
mais podiam sofrer e efetivamente sofnam.; e suscitava avi =
bre os motivos de um Deus capaz de permitir que 0s l?xchos sofr
sem misérias nao merecidas em tal escala. O c:'u.tesxamsmo., ao con-
trario, absolvia Deus da acusagdo de causar injusta dor as bestas

. e . Y7 v S-
inocentes, ao permitir que os homens as maltratassem; tambem_j';_{“
tificava o predominio do homem, ao liberta-lo, como Descartes afir

i i i i ente que
mava, de ‘‘qualquer suspeita de crime, por mais fret_;uemen_\d p c(;jos
pudesse comer ou matar os animais’.» Ao negar a imortalidade

bichos, ele afastava qualquer diivida remanescente quanto ao direito

do homem a explorar a criagdo brgEl_._ Pois, como os cangsxanos ob-
servavam, se os animais realmente tivessem um elemento 1m.o_rtf1l. .af
liberdades que os homens tomavam com eles seriam injustificaveis;
e admitir que os animais tivessem sensagdes era fazer dcj compor-
tamento humano algo intoleravelmente cruel.® -A sugestao de que
um animal pudesse sentir ou possuir uma alma imortal, corrfc‘entafva
Locke, tinha preocupado alguns homens a t?l p'onto que (?les pre e:
riram concluir que todos os bichos eram maqumas’p‘erfeltasl.' ft(c)oge
ceder que suas almas fossem imortais”.? O propos.uo explici
Descartes fora fazer dos homens *‘senhores e possuidores da natu:
'E—aﬁ""&deqiiav;—se bem i sua intengdo que ele descrevesse as ou

tras espécies como inertes e desprovidas de toda dimensdo espiri-

tual. Ao fazé-lo, instaurou um corte absoluto entre o homem e o
restante da natureza, limpando dessa forma o terreno para o exercl-
ioilimitado da ina¢do humana. .

e llm: 'lr‘l{:gqégi‘;f%;}t_gi%ﬁ da alma dos fmimais gerou vasta hter::
tura erudita; ndo exageramos ao descrevé-la c‘omo uma das ;\;elcl)r r
pagoes centrais dos intelectuais europeus dos seculqs XVl.l el B r.m
Todavia, conquanto a obra de Descartes. ten’hzf sido dnfvu ga;es s
Inglaterra, este pais produziu apenas me.la du’zxa de }c:ebe.?’ssc;imo it
plicitos da posigio cartesiana. Entre eles incluia-se o abili e
Kenelm Digby. que nio hesitava em declarar serem os passa
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quinas, cujos movimentos, ao construirem ninhos ou alimentarem
seus filhotes, em nada se distinguiam do tiquetaquear de um relogio
ou do ruido de uma campainha.’ Muitos fisidlogos concordavam
em que o0 corpo tinha movimentos mecanicos e involuntarios. En-
tretanto, o tedlogo Henry More era mais representativo da opi-
nido inglesa quando disse asperamente a Descartes, em 1648, que
considerava ‘‘assassina’’ a sua doutrina.* A maioria dos intelectuais
dos periodos posteriores pensava, como Locke e Ray, que a idéia
das maquinas-animais era ‘‘contraria a toda evidéncia dos sentidos e
da razdo' e “avessa ao senso comum da espécie humana”. Como
notou Bolingbroke, o homem simples continuaria a acreditar que
havia uma diferenga entre o touro da aldeia e o relogio da pardquia.
O tedlogo nao-conformista John Howe sentia-se capaz de entender a
ansiedade de Descartes por distinguir entre homens e animais, “‘a
fim de que nao sofresse qualquer dano a doutrina da imortalidade
da alma humana'’; no entanto, considerava essa formulagio “*muito
mais piedosa que ... convincente'.!

Contudo, Descartes apenas conduzira a insisténcia européia
no abismo entre o homem e os animais até a sua conclusio logica.

~

Um Deus transcendente, externo a Sua cria¢io, simbolizava a sepa- |

racio entre espirito e natureza. O homem estava para o animal

como o céu estava para a terra, a alma para o corpo, a cultura para

a natureza. Havia uma diferenga qualitativa total entre 0 homem e o
ser bruto. Na Inglaterra, a doutrina da singularidade humana era
defendida de todos os pilpitos. John Evelyn ouviu um sermio, em
1659, sobre como o homem era '‘uma criatura de constitui¢io diver-
sa do restante dos animais, tanto em alma como em corpo; | e]como
os ultimos tinham que se subordinar ao primeiro”. Em 1683, o dedo
de Winchester admitiu que os animais possuiam algumas quali-
dades humanas, se bem que **de maneira inferior’’, mas denunciou
a idéia de que por isso, os animais fossem iguais aos homens, como
sendo uma “invengio perigosa”."” No decorrer do século XVIII, esse
tema foi bastante reiterado. **Na escala que leva dos seres brutos ao
homem™, declarava Oliver Goldsmith, “a linha distintiva é forte-
mente tragcada, bem marcada. intransponivel”’. Por mais ténue que
as vezes possa parecer’”’, afirmou o naturalista William Bingley, "‘a
fronteira que separa os homens dos seres brutos é tixa e imutavel”.
As vantagens praticas de tal diferenciagio eram claras, conquanto
impalpaveis as suas razdes. *‘Aos animais, que tornamos nossos es-
cravos”, escreveria Charles Darwin, *ndo gostamos de considerar
como semelhantes' .3 '
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IV. CONSERVANDO AS FRONTEIRAS

Obviamente, a maior parte dessas dissertagdes eruditas passa-
va muito acima da mente das pessoas comuns. Entretanto, cons.c1er}-
te ou inconscientemente, a disting@o central entre ho_mem e animais
fundamenta o comportamento de todos. O que seriam, por exem- /
plo, a religido e a moral, sendo tentativas de restringir _os\d'aspe'c!os?
supostamente animais da natureza humana, o que Platz_io ¢hamava
“o animal selvagem dentro de nés”"?' Como afirmou Richard Ba)f-\
ter, “‘aquele que aprendeu bem [...] em que pqnto um~horfu?m efeti-
vamente difere de um ser bruto, langou um alicerce ‘tao 5911do Para
uma existéncia virtuosa que toda a razio do mundo jamais sera ca-
paz de derrota-lo”’. Se um homem nao tinha a .meme pura, c’h'zna
Oliver Cromwell, nada mais o diferenciava do am.mal.. O e.vangehco
setecentista John Fletcher explicou que regeneragao sngmhcava_ paslj
sar do estado de natureza ao de graga: 7‘EIE ;eia 9’2.:‘9"}?"}, animal;
a0 nascer de novo tornou-se um homem espiritual”. Na9 ¢ fortuito
que o simbolo do Anti-Cristo fosse a Besta, ou que o Diabo costct;-
masse ser retratado como combinagao de: l}omem e animal. Qluan t(;
as pessoas viam o que pensavam ser espiritos malignos, geralmen
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estes apareciam sob o aspecto de algum bicho: cio, gato-ou rato; um
memorialista relatava o caso de um homem *‘arrastado para a agua
por um ser em forma de touro”’.?

Do mesmo modo que a moral ¢ a religido, a educagio erudita,
a “civilidade” e o refinamento também tinham como objetivo elevar
os homens acima dos animais. A Inglaterra nio era uma dessas so-
ciedades, como Bali,” onde se vé o consumo de alimentos como uma
operagao asquerosa que € melhor efetuar privadamente. Mas as pes-
soas cozinhavam a carne, ao invés de comé-la crua como os animais,
¢ consideravam a gula como um vicio *‘animalesco"’. (“[Eu fui] um
pouco suino ao jantar”, escreve o quacre irlandés John Rutty em
seu didrio espiritual.)® Seu contemporineo Oliver Goldsmith consi-
derava que ‘‘de todos os animais, somos nés o que menos tempo
gastam comendo; esta € uma das grandes diferengas entre nés e a
criagdo bruta; e [acrescentava ele, virtuosamente] comer é um pra-
zer de género tdo vil que ninguém, exceto quem estad muito perto
dos quadripedes, deseja o seu prolongamento”. (Goldsmith ficara
compreensivelmente chocado com o caso, seu contemporaneo, do
rapaz de Bristol que provinha de uma familia ruminante e, quinze
minutos apés cada refei¢do, comegava a mascar todo o alimento
outra vez, declarando que da segunda feita o gosto era melhor.)®

Muito antes de Goldsmith, 0 manual que Erasmo escreveu so-
bre a civilidade (de influéncia decisiva no assunto) fizera residir a
esséncia das boas maneiras 4 mesa na diferenciagdo do homem
frente aos animais, mais do que face aos préprios “‘rdsticos”. Nio
estale os labios, como um cavalo, advertia ele; nao engula a comida
sem mastiga-la, como uma cegonha; nio roa os ossos, como um cio;
nio lamba o prato, como um felino. (Mesmo assim, o embaixador
veneziano ficou chocado, em 1618, ao descobrir que os londrinos
descaradamente mascavam frutas na rua “‘como se fossem cabras’.)’
As regras de compostura de Erasmo mostram a mesma preocupa-
¢d0: ndo mexa os cabelos, como um potro; nio relinche ao rir, como
um cavalo, ou mostre os dentes, como um cachorro; ndo balance
0 corpo inteiro ao falar, como uma lavandisca; nio fale pelo nariz:
“*Isso € proprio das gralhas e dos elefantes’. No século XVIII, Henry
Fielding notava que eram *“esses grandes refinadores de nossas ma-
neiras”, os mestres de danga, *‘que, segundo alguns, ensinavam o
que mais nos distingue da cria¢do bruta’.b

Uma vez que todas as fungdes fisicas tinham associagoes ani-
mais indesejaveis, alguns comentadores consideravam ser a mode-
ragio do corpo, ainda mais que a razio, o que distinguia os homens

44

das bestas.’ Ha uma passagem instrutiva no diario de Cotton Ma-
ther, clérigo da Nova Inglaterra, datada de 1700:

Estava certa vez esvaziando a cisterna da natureza, a jorrar agua nc‘)
muro. Enquanto isso, aproximou-se um cao, que fe; o‘mes-m_o, a
minha frente. Pensei comigo: **Que criaturas vis e banais sao os filhos
dos homens. Como as nossas necessidades naturais nos degradam e
nos situam | ... | no mesmo plano que os proprios cées!". ‘ )

Os meus pensamentos prosseguiram: ““Todavia, serei uma cria-
tura mais nobre; e no exato instante em que minhas’n.ecessmades
naturais me rebaixarem a condi¢do do animal, meu espmtc')' deve (re-
pito: no mesmo instante!) elevar-se e pairaf acima’d'ele [...]".

Conseqiientemente, resolvi que seria minha pratica comum, quan-
do quer que eu desse um passo para saciar £ssa ou aquela necessu.iade
da natureza, fazer disso uma oportunidade para formar em minha
mente algum pensamento puro, nobre e divino [...].

Passou, assim, a ser sua firme resolu¢@o, em 1711, usar a oportuni-
dade das evacuagdes naturais diarias para ter

alguns pensamentos piedosos sobre o ponto em que €u posslﬁ diferir
dos seres brutos (o que, nos atos praticos, fago muito pouco).

Nem todos atingiam um nivel tdo peculiar de autocon.sciém:la.
Mas a maioria das pessoas era ensinada a encarar seus u’n;')uls.os
fisicos como impulsos ‘‘animais’, a exigir controle:. (0] contrario sig-
nificaria ser ‘‘animalesco’” ou ‘‘brutal”." A_l_l:\_)(}fl_x'_la. em partlc.ular,
era sindnimo de condi¢do animal, pois as conotal¢6es‘"se3(ua§s _de
termos como “‘bruto’’, “bestial”’ e *‘animalesco’ eram entdo muito
mais fortes do que hoje.!? A luxiria, afirmava um moralista do sé-
culo XVII, fazia os homens *‘parecerem-se [ ...] com pon':f)s.. cabras,
cdes e as mais selvagens bestas do mundo’’.'* Nos bestiarios ¢ nos
livros de emblemas, uma porcentagem notavelme'nte. elevada dos
animais que aparecem representa a lasciviaou a mh‘delx('iade sexual.
Para Gerrard Winstanley, a liberdade sexual era “a hberdafie de
bestas devassas e desprovidas de razio'. Para Jeremyl ‘Colhfer.. a
moral desregrada do cenario da Restauracﬁof»rompera as distin-
¢oes entre homem e bicho. Cabras e macacos, se puc‘l'essexjn falzlxr,
expressariam sua brutalidade nessa mesma linguagem”. O impulso

(*) Ascensio ao poder de Carlos 11 (1660-1685), apés a morte de Cromwell
¢ 0 breve governo de seu filho Ricardo. (N. T.)
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sexual no homem era comumente concebido como vindo de baixo
para cima."
Onde quer que olhemos na Inglaterra do inicio do periodo

geis limites entre o homem e a criagio animal. A hlglene fisica era
necessaria, conforme afirmaria John Stuart Mill, porque a sua falta,
“mais do que qualquer outra coisa, torna o homem bestial’’.!'s A
nudez era bestial, pois as roupas, como o ato de cozinhar, consti-
tuiam um atributo humano exclusivo. Era bestial que o homem
tivesse o cabelo indevidamente longo: *“Os bichos sdo mais peludos
que o homem"’, escrevia Bacon, ‘‘e os homens selvagens mais que os
civilizados™."” Era bestial trabalhar  noite, pela mesma razio que a
invasdo noturna de domivilio era um crime pior que o roubo a luz do
dia; a noite, como explicava sir Edward Coke, era ‘o momento em
_que 0 homem deve descansar, e em que os bichos vagam a busca de
_sua Qresa" 18 Até mesmo nadar era bestial, pois, além de ser aos
olhos de muitos puritanos uma forma perigosa de semi- suicidio,
representava um método nio-humano de locomogio. Como obser-
vou um teélogo de Cambridge em 1600: os homens andam; os pas-
saros voam; somente peixes nadam 1 Um comentador chegava
mesmo a pensar que o motivo pelo qual alguns peles-vermelhas pin-
tavam seus dentes de preto era porque supunham ‘“‘essencial para os
homens distinguir-se dos seres brutos em todos os aspectos e, por-
tanio, era necessario nio ter nem mesmo os dentes da mesma cor’’. 2
Mesmo o fato de fingir ser um animal _para fins de ritual ou
diversao era macenavel William Prynne declarava que era imoral
vestir-se como bicho no palco porque isso significava obliterar a glo-
riosa imagem do homem. Muitos moralistas partilhavam sua obje-
¢do aos disfarces animais; além disso, no inicio do século XVII, o
cavalo de vime parece ter praticamente desaparecido da morris
duance.* Outras formas de se vestir como animal também se torna-
ram incomuns, até serem revividas pelos folcloristas no periodo mo-
derno. Ao mesmo tempo, as histérias tradicionais sobre a metamor-
fose de seres humanos em bichos eram condenadas ou como fanta-
sias poéticas ou como ficgdes diabdlicas.?? Uma das razdes pelas
quais os passaros monstruosos causavam tamanho horror era que
eles ameagavam a solidez da linha diviséria entre homens e animais.

(*) Antiga danga folclorica inglesa na qual as pessoas apareciam fantasiadas.
(N.T.)
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Também se desaprovavam relagdes de proximid_ade com os
animais. Quando, em 1667, o dr. Edmund King planejou a trans-
fusdo do sangue de uma ovelha para as veias de um homem, o expe-
rimento foi logo sustado, devido a *‘certas consideragdes de natureza
moral”; no século XIX, um dos principais argumentos contra a vaci-
nagdo seria que a inoculagdo de fluidos provenientes de vacas resul-

taria na_ ammaluacao" de seres humanos.?? Dessa maneira, a bes-
tialidade era considerada o pior dos crimes sexuais porque, como
explicava um moralista da época Stuart, “trapsforma o l}'or‘nem no
proprio bicho, tornando-o um exemplar da criagio bruta ;23 0 p:;
cado era o da confusio,* sendo imoral misturar as calegonas:
As injungdes contra a *‘sodomia com animais™ eram comuns na lite-
ratura moral do século XVII, embora ocasionalmente o topico fosse
omitido, “‘sendo o fato mais sérdido que sua descrigao™.* A bes-
tialidade passou a ser crime capital em 1534 e, com um breye mte_r-
valo, assim permaneceu até 1861. O incesto, em contrapa}_mda, nao
foi crime punido nos tribunais seculares, até o século XX.* o

Na Inglaterra do inicio da época moderna, até os animais de
estimacado despertavam suspeita moral, especialmente se admitidos
i mesa e mais bem alimentados que os servos. Feria as normas de
civilidade trazer caes i mesa, decretava Erasmo. ‘O emprego exces-
sivamente familiar de toda criatura bruta deve ser abominado”, di-
zia um moralista em 1633.20 O animal de estimagdo nao conven-
cional — um sapo, um inseto ou uma doninha — podia ser identifi-
cado como intimo de feiticeiras, ao passo que, para as damas, aca-
riciar um mico no colo era, como determinou Helkiah Crooke em
1631, ““algo muito perverso e ndo humano’. O homem de fé recor-
dava a historia da devota elisabetana Katherine Stubbes, que, de

seu leito de morte, avistou sua cadelinha predileta.

Talvez ela preferisse nao té-la visto, mas tocou-a dali e chamou o ma-
rido, dizendo-lhe: *‘Bom esposo, eu e vocé ofendemos a Deus gra\’/e-
mente ao receber tantas vezes essa cadela em nosso leito; nao teria-
mos mostrado disposi¢ao para receber uma alma crista [ ... | em nosso

(*) O autor refere-se aqui ao episodio da Torre de Babel narrado‘no Génesu-
(X1, 1-9): " Vinde pois, dcscumos e ponhamos nas suas linguas tal confusio. que eles
se nio entendam uns aos outros’’. (N. T.)
(**) E revelador da forma pela qual as sensibilidades sobre essa questao ;e
modificaram que um especialista atual considere a proibigdo legal da bestialidade
como “insensata’; Tony Honoré, Sex Law (1978), p. 176.
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quarto. alimenti-la em nosso colo e dar-lhe comida A nossa mesa
como o fizemos com esta vira-lata imunda por tanto tempo. O Senhor
deu-nos a graga de nos arrependermos’ [...] e desde entdo ela nio
pdde mais tolerar a presenca do animal.?’

Foi durante esses séculos que a maior parte dos agricultores termi-
nou colocando os animais para fora de suas casas.*

Os sentimentos para com os animais, dizem os antropdlogos,
em geral sdo projegao de atitudes diante do homem.® Na Inglaterra
do principio da era moderna, o valor oficialmente atribuido aos ani-
mais era negativo, ajudando a definir, por contraste, o que suposta-
mente distinguia ou exaltava a espécie humana. Ao encarnar a anti-
tese de tudo o que era valioso e valorizado, a idéia que se tinha dos
seres brutos constituia um aval tio indispensavel para os valores
humanos estabelecidos quanto as nogdes igualmente absurdas entio
sustentadas a respeito das feiticeiras ou dos papistas. O sentido de
ordem", foi dito corretamente, “‘somente podia ser apreendido pela
exploragao de sua antitese ou ‘contrario’ ”.? Era facil nascer a ana-
logia com os animais, na mente de homens que conviviam com
maior niimero de bichos, selvagens ou domésticos, do que 0s nossos
contemporaneos. A criagio bruta proporcionava o ponto de referén-

_cia mais acessivel para o continuo processo de autodefini¢io hu-
_mana. Sem serem iguais ao homem, nem completamente diferentes,

simbdlicos.

No entanto, ndo havia muita justificagio objetiva para o modo
pelo qual os animais eram percebidos. “‘Bébado como uma cabra’, **
dizia o provérbio. Mas quem jamais viu uma cabra bébada?* O
homem atribuia aos animais os impulsos da natureza que mais te-
mia em si mesmo — a ferocidade, a gula, a sexualidade — mesmo
sendo o0 homem, e nio os animais, quem guerreava a sua prépria.
espécie, comia mais do que devia e era sexualmente ativo durante
todo 0 ano. Foi enquanto um comentario implicito sobre a natureza
humana que se delineou o conceito de “‘animalidade’”. Como obser-
varia S. T. Coleridge, chamar os vicios humanos de *‘bestiais’ era
difamar os seres brutos.!

(*) Ver abaixo, pp. 113-4.
(**) Em inglés, drunk as u dog (bébado como um cachorro). (N.T.)
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os animais ofereciam uma reserva quase inesgotavel de significados(*)

V. SERES HUMANOS INFERIORES

Ao tracar uma sélida linha divisoria entr.'e‘o. homem F os ani-
mais, o principal propésito dos pensadores do 1‘m.cxo do periodo mo-
derno era justificar a caga, a domesticago, o habito de comer f:arne.
a vivissecgdo (que se tornara pratica cientifica corrente,’ em fins do
século XVII) e o exterminio sistemético de animais nocivos ou pre-
dadores. Mas essa insisténcia tdo grande em distinguir o humano_do
animal também teve consegiiéncias importantes para as relacoe.s
entre os homens. Com efeito, se a esséncia da humarzu-iade era fieh-
nida como consistindo em alguma qualidade especifica, seguia-se
entdo que qualquer homem que nao demonstrasse tal qualidade se-
ria sub-humano ou semi-animal. *'Em todo mundo natHral mental-
mente elaborado”, escreve um antrop6logo moqerno, o contraste
entre homem e nio-homem fornece uma analogia para o ﬁongraste
entre 0 membro da sociedade humana e o estranho a ela”. Ej_lfr___g;
qiiente, diz outro, que tribos se reservem o titulo a'l"rogante thP-o-
mem"’, referindo-se a outros povos como ‘‘macacos’’. !

No inicio da era moderna havia na Inglaterra gru?os exc_:lu-
sivos, como a Familia do Amor, de quem se _(}izia no ‘per‘lod‘o elisa-
betano que ‘*qualquer um que néo pertenca a sua seita é vnst(_) p((j)r
eles como um animal sem alma’.? Mas igual atitude de“exc.lu.sz.io 'c?
outro se notava, em escala ainda maior, face aos pox:os primitivos
que ndo dispunham de atributos como os que t-arln.bem .fal_tavam' aos
animais: tecnologia, linguagem inteligivel, religido crista. Muitos,
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dentre os primeiros exploradores, concordariam com Gibbon que
"o ser humano bruto, sem artes e sem lei, [...] mal pode ser distin-
guido do restante da criagdo animal”.3 A cultura era tio necessaria
ao homem como a domesticagdo as plantas e aos animais. Robert
Gray declarava, em 1609, que “a ma;iog_pg_[gg’_' do globo era “pos-

_suida e injustamente usurpada por animais selvagens [...] ou por
selvagéns brutais, que, em razio de sua impia ignoréncia e blasfema
idolatria, sao ainda piores que os animais”. O conde de Clarendon
concordava: ‘‘a maior parte do mundo é ainda habitada por homens
tao selvagens como as feras que com eles convivem. ““Suas palavras
soam mais parecidas as dos chimpanzés que as dos homens”, rela-
tava sir Thomas Herbert, a respeito dos habitantes do Cabo da Boa
Esperanga; “‘duvido que a maioria deles tenha antepassados melho-
res que macacos’. *“Os hotentotes”, dizia um clérigo da época de
Jaime I, eram *'bestas em pele de homem”, e sua fala, “um ruido
inarticulado em vez de uma linguagem, como o cacarejar das gali-
nhas ou o engrolar dos perus”. Trata-se de “‘animais imundos”’,
disse um viajante, que “dificilmente merecem o nome de criaturas
racionais”. Os séculos XVII e XVIII ouviram muitos discursos sobre

_a natureza animal dos negros, sobre sua sexualidade animalesca e
sua natureza brutal.

De modo geral, os indios americanos nao eram vistos dessa
forma, mas, as vezes, também eram descritos em linguagem seme-
lhante. Frobisher os imaginava morando em cavernas e cagando
suas presas ‘‘como o fazem o urso e outros animais selvagens’. Ro-
bert Johnson os via a vagar “para cima e para baixo em bandos,
como manadas de cervos em uma floresta’. Na Virginia, foram ob-
servados “arrastando-se de quatro [ ...] como ursos”; suas casas
eram descritas como *covis ou pocilgas” e eles proprios como “mais
brutais que as bestas que cagam”. Em 1689, Edmund Hickeringill,
um clérigo inglés que estivera nas Indias Ocidentais, falava desde-
nhosamente dos *‘pobres e tolos indios nus’ como estando “‘apenas a
um passo (se tanto) dos macacos’'.5

Muitos viam os irlandeses 4 mesma luz. Viviam *“como bi-
chos™, afirmava o elisabetano Barnaby Rich; *em condigdes brutais
e detestaveis”, dizia sir William Petty. Comiam carne crua e bebiam
sangue quente de vacas.® A natureza animal dos irlandeses fora des-
coberta muito tempo antes das caricaturas vitorianas que os descre-
viam com fei¢des simiescas. Na década de 1650, um capitio no regi-
mento do general Ireton contou de que modo, quando uma guar-
nigao irlandesa foi destrogada em Cashel, no ano de 1647, os vence-
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dores encontraram entre os mortos ‘‘varios que tinhax.n ?a.udas de
quase vinte centimetros'; e, quando se duvidou da hls‘tona, qua-
renta soldados apresentaram-se para testemunhar, sob juramento,
que as tinham visto pessoalmente.’ ; ¥l

Havia outros animais mais perto de casa. ‘O que ¢ um bebé”,

perguntava um autor jacobiano,* ‘‘sendo uma besta rude gasfpr{xlg Ry
) Dbl s o
de homem? E o que é um jovem sendo (por assim dizer) um bu )

selvagem sem modos ‘e sem freios?"’ As grriangas.pegug.nai néo ti-
nham o controle de suas agdes e a linguagem da ,mfancnfi ndo era
nem um pouco melhor que os sons produzidos pel?'s b1cho§ mais
sagazes quando se comunicam uns com os outros’.8 Os jovens,
ainda incapazes de controlar suas paixdes, eram apenas um pouco
melhores. Comportavam-se ‘‘como asnos selvagens e novilhos bfa-
vios”, dizia George Fox; como potros, na opinido de Gerrard Win-
stanley.’® _

Também as mulheres estavam perto do estado _a_rllhr_n_g—l_.;_pu-
rante varios séculos os teblogos tinham discutido, em pallte frivola,
em parte seriamente, se o sexo feminino tinha alma ou néo, deba‘te
que acompanhava de perto a polémica sobre os animais e que, as
vezes, produzia ecos no nivel popular. Em Witley in Surrey, em
1570, um certo Nicholas Woodies teria afirmado que as r'nulh‘er‘es
nio tinham alma; em Earls Colne, Essex, em 1588, o proprio minis-
tro disse o0 mesmo; e na diocese de Peterborough, em 1614, soybe-se
de um individuo espirituoso, que ‘“‘sustentava aberta e obstinada-
mente que as mulheres nio tinham alma, exceto as [solas] de seus
sapatos’.** O quacre George Fox encontrou um grupo de pessoas
que sustentava que as mulheres ‘“‘ndo tinham fnaxks alma que os gan-
sos’".!0 Os ginecologistas da época davam muita en,faggra.?s. aspectos.
animais do parto. Era comum referir-se a uma‘mulher gra.xvllda como
“pr-o::ri‘aux‘ldo"; um clérigo do periodo anterior a Guen:a le. compa-
rava, no pulpito, as mulheres as porcas. Certos punt‘anos inimigos
dos rituais realizados ap6s o nascimento*** s vezes faziam o mesmo,

(*) Termo que sera usado para designar o tempo do rei Jaime I (que fz(\;;x;
nou entre 1603 e 1625). Para o reinado precedente, o de Isabel I (entre 1558 e 5:
usaremos o termo elisabetano, hoje mais usual em portugués do que a forma vern
cula isabelino. (N. T. e R/IR) '
(**) Trocadilho intraduzivel em torno das palavras sou/ (alma) e sole (sola),

ambas com o mesmo som (séu/). (N. T.) ) . :
(***) No original, churching ceremonies: ritos através dos quais as mulheres

eram recebidas em certas igrejas com preces, béngaos e gragas. (N. T.)
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referindo-se 8 mae como uma porca seguida pelos bacorinhos. !! Até

o século XVIII, o ato de amamentar ' 0s_bebés costumava ser visto
pelas classes superiores como uma atmdade degradante, a ser evi-
tada quando possivel, confiando-se os recém-nascidos aos cuidados
de amas-de-leite. Jane Austen alinhava-se numa longa tradigao ao
descrever as pessoas de seu sexo como “‘pobres animais’’ consumidos
por partos todos os anos.!?
Ainda mais bestiais eram os pobres — ignorantes, sem reli-
__gido, esqualidos em suas condigdes de existéncia €, mais importante,
ndo tendo os elementos que se supunha caracterizarem o ser hu-
mano: alfabetlzacao, calculo numérico, boas _maneiras e apurado
~ senso de tempo. Os intelectuais desde muito costumavam encarar as
pessoas nao letradas como sub-humanas.”? No inicio dos tempos
modernos essa atitude persistia. “Os membros da vasta ralé que
parece portar os sinais do homem no rosto”, explicava sir Thomas
Pope Blount, em 1693, “ndo passam de seres rudes em seu entendi-
mento [...] é por metafora que os chamamos homens, pois na me-
lhor das hipéteses nada mais sdo que os autdématos de Descartes,
molduras e sombras de homens, que tm tao-somente a aparéncia
para justificar seus direitos a racionalidade’".!* Para outros observa-
dores, os pobres eram *‘a parcela mais vil e grosseira da humani-
dade’’; suas ocupagdes eram ‘‘bestiais’ e “‘labutavam como seus ca-
valos™.'"* Na sua resposta aos rebeldes do Lincolnshire, em 15836, o
rei Henrique VIII descreveu aquela comunidade como “‘uma das
mais rudes e animalescas de todo o reino’’. No Pembrokeshire eli-
sabetano, George Owen observava rapazes pastoreando rebanhos,
fortemente queimados de sol, ‘“‘suas peles gretadas como as de ele-
fantes”. Os aldedes de Tomngton, Lancashire, eram ‘‘meros seres
brutos’, segundo o beneficiado local, em 1696. Nos charcos do Es-
sex, em 1700, havia *‘gente de indole tao abjeta e sérdida que quase
parecem ter suportado a sina de Nabucodonosor, e de tanto conver-
sarem com as bestas terem aprendido as maneiras delas’, Em Ma-
deley, Shropshire, o vigario, John Fletcher, refletia em 1772 sobre a
condi¢do dos barqueiros:

. Presos as suas cordas como cavalos a seus tirantes, em que ponto eles
diferem dos seres rudes e labonosos" Nao na postura ereta do corp—
pois, na intensidade de seu esforgo, eles se e curvam para a frente,
adiantando a cabega, suas mios apoiadas ao solo. Se é que . ha dife-
renca, ela consiste nisso: os cavalos sdo favorecidos com um arreio
para poupar o seu dorso; ja aqueles, como se o seu nio valesse ser
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poupado, puxam sem qualquer auxilio; os animais mourejam em pa-
ciente siléncio e em mutua harmonia ritual; ja os homens, em baru-
lhentas dxsputas e horriveis imprecagdes. | 1o

Os mais bestiais de todos eram os que se situavam nas mar- '
gens da sociedade humana: os loucos, que parecxam possuidos por
bichos selvagens; os vagabundos "que ndo seguiam nenhuma voca-
¢i0,* mas viviam, no dizer do puritano William Perkins, “uma vida
de bichos™.” J4 se disse, corretamente, que a imagem da animali-
dade pairava sobre o hospicio.!® Imagem semelhante perpassa as
acusac¢des da época contra os vadios, que nio se ‘‘associavam em
familias, mas se juntavam como animais”. Os mendigos também
eram como os brutos, pois gastavam todo o seu tempo procurando
comida."

Uma vez percebidas como bestas, as pessoas eram passiveis de

serem tratadas como tais. A ética da dominagio humana removia os_

animais da esfera de preocupagdo do homem. Mas também legiti-
mava oS maus-tratos aqu nente viviam uma condi-
¢do animal. Nas coldnias, a escravxdao com seus mercados, as mar-
cas feitas a ferro em brasa e o trabalho de sol a sol, constituia uma das
formas de tratar os homens vistos como bestiais. Segundo o relato de
um viajante inglés, os portugueses marcavam os escravos ‘‘como fa-
zemos com as ovelhas, a ferro quente’ e no mercado de escravos
de Constantinopla, Fynes Moryson viu os compradores levarem as
pecas para dentro para examina-las sem roupa, tocando-as ‘‘como
apalpamos os bichos, a fim de conferir se eram gordos ou fortes’ .
Davam-se aos escravos, com freqiiéncia, nomes tipicos de caes e cava-
los.?! Um ourives londrino do século XVIII anunciava *‘cadeados de
prata para pretos ou cachorros’’; os anincios ingleses de negros fu-
gidos mostram que amidde eles traziam argolas em torno do pes-
c0¢0.22 Os historiadores consideram atualmente que a escravidio
negra precedeu as afirmagdes da condi¢do semi-animal dos negros.
As teorias mais desenvolvidas de inferioridade racial vieram de-
pois.? ** Entretanto, é dificil crer que o sistema jamais tivesse sido
tolerado se aos negros fossem atribuidos tragos totalmente huma-

(*) Inglés calling: termo essencial do protestantismo inglés, puritano mas nao
somente. Seria o chamado que Deus faz a cada homem, indicando que rumo deye ler
na vida; literalmente, a sua voca¢do. Por isso, quem nao a segue peca, e s¢ inclui
entre os condenados ao inferno. (N. R.)

(**) Ver abaixo, p. 162.
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nos. A sua desumanizagéo foi um pré-requisito necessério dos maus-
tratos.

Dentro do pais, a domesticagio dos animais fornecia varias
das técnicas para enfrentar a delinqiiéncia: freios para mulheres
rabugentas; celas, correntes e palha para os loucos; cabrestos para
as mulheres vendidas em leilio no mercado, num rito informal po-
rém amplamente aceito de divércio. A educagio dos jovens era
muitas vezes comparada ao amansamento de cavalos; e nio foi por
acidente que o surgimento, nos séculos XVII e XVIII, de métodos
mais humanos de domar cavalos coincidiria com uma reagdo contra
o uso de punigdes fisicas na educagao.*

Acima de tudo, a gente comum era constantemente descrita
como composta de animais, que precisavam ser controlados i forga
para nio explodirem e se tornarem perigosos. A melhor maneira de
lidar com eles, afirmou Timothy Nourse em 1700,

serd por-lhes freio e fazé-los sentirem as esporas, sempre que come-
cem com seus truques e patadas. O dito de um fidalgo inglés vinha
mui a proposito, que trés coisas devem estar todo o tempo sob con-
trole: um cdo mastim, um cavalo de bolas [i.e., um garanhdo] e um
homem ristico; e eu realmente vejo o ristico resmungdo e intratavel
como, dos trés, o mais desventurado.2s

Essa atitude nio chegava a ser a forma tipica pela qual todos os
membros das classes abastadas encaravam os seus inferiores, mas
também ndo era excepcional. E uma carta recém-descoberta do
gentil Charles Lamb,** sem data, mas certamente escrita numa fase
de inquietagdo rural,*** serve para lembrar-nos o quanto ela sobre-
viveu.

Os bons tempos se foram da Inglaterra desde que os pobres passaram
a especular sobre sua condigdo. Outrora eles se arrastavam aos tran-
cos, de modo tao irrefletido como os cavalos. Assobiando, o lavrador
seguia lado a lado com seu irmdo que relinchava. Hoje o bipede car-
rega uma caixa de fosforos nos culotes de couro {...| e, a cada novo
incéndio, meio condado se diverte.2¢

(*) Cf. abaixo, p. 225.
(**) Ensaista, contista, poeta e critico inglés (1775-1834). (N. T.)
(***) Possivelmente em 1822. Cf. John Constable's Correspondence, R. B.
Beckett, org. (Suffolk Records Soc., 1962-8), VI, p. 88 (“nunca uma noite sem a
visdo dos incéndios’’).
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_ Alguns antropélogos acreditam que foi o trato de rebanl.los
de animais domésticos que deu origem a uma concepgdo da v1fia
politica como espago da intervengdo e da técnica humanas. Socie-
dades como as da Polinésia, nas quais se vivia da horticultura e d.o
cultivo de géneros que requerem intervengio humana bastante limi-

tada, parecem ter assumido uma visio pouco ambiciosa da fungdo .
do governante. Acreditavam que a natureza deve ser deixada a seu °

curso préprio, e que sé pode confiar na capacidade dos homens cui-
darem de si proprios, sem regras vindas de cima. Mas a domestica-

¢do dos animais criou uma atitude mais autoritaria. 27 Na Inglaterra

do inicio do periodo moderno, o dominio humano sobre as criaturas
inferiores forneceu a analogia mental em que se basearam van(?s
arranjos politicos e sociais. Além disso, os dois tipos de dominio
reforcavam-se mutuamente. A ‘‘soberania” que Deus concedeu a
Adio sobre os animais, explicava um comentador do periodo jaco-
biano, significava *‘predominio e posse como tem o senhor sobre
seus servos’’.2 Os homens gozavam de soberania sobre as criaturas
inferiorcs, mas nem todos os homens. Como dizia um provérbio
conhecido: ““Os homens mais sabios viam como um grande mal que
os servidores montassem a cavalo’.? ¥

__A domesticagdo _tornou-se, assim, padrdo_ arquetipico _para
outras formammoclal O modelo basico era paternal,
com o governante como bom pastor, tal como o bispo com seu reba-
nho. Animais déceis e fiéis obedecendo a um senhor atencioso cons-
tituiam um exemplo para todos os subalternos.

Suas faculdades mentais sdo [...] proporcionais a seu estado de sub-
missdo [escrevia um observador em 1758] [...] eles tém conhecimento
adequado s suas respectivas esferas, e suficiente para o papel secun-
dario que devem desempenhar [...] se tivessem um grau de s'aber
mais elevado [ ...] seriam as pestes do género humano; iriam queixar-
se e ressentir-se [ ...] associar-se e se rebelar [...] ndo mais s-uportz.l-
riam seu estado atual e necessario de subordinagdo, que é muito mais
feliz do que qualquer outro que possam ter.

Nio se trata de um politico do século XVIII opondo-’se a uma
proposta de educagio para os pobres, e sim de um naturalista (Wn!-
liam Borlase) discutindo os animais inferiores. Como escreveu Ol}-
ver Goldsmith sobre a toupeira: *“Um grau restrito de visdo € sufi-

(*) Conforme o contexto, servant pode traduzir-se como servo (remetendo
pois a0 mundo medieval) ou servidor (ao moderno). (R/R)
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ciente para uma criatura destinada a viver nas trevas. Uma vista
mais ampla somente serviria para mostrar-lhe os horrores de sua
prisao’’.%®

Dessa maneira, o ideal do predominio humano também reper-
cutia no relacionamento dos homens entre si, nio apenas no modo
de tratarem o mundo natural. Alguns homens eram vistos como ani-
mais uteis, a serem refreados, domesticados e tornados doceis; ou-
tros eram daninhos e predadores, a serem eliminados. *‘Deixem que
vista a cabega de lobo™, dizia-se do fora-da-lei no século XIII. *“Eles
agem como lobos e ha que trata-los como tais”, afirmava um clérigo
em 1703 sobre os indios da Nova Inglaterra, justificando o fato de
serem cagados como caes.’! Na Escécia jacobiana um chefe do cla
Campbell oferecia pela cabega de um MacGregor uma recompensa
equivalente a4 de um lobo; na Irlanda, na época de Cromwell, os
tories foram freqiientemente comparados a lobos vorazes.3? John Lo-
cke considerava que quando um agressor ignorava os ditames da
razao humana automaticamente se tornava passivel de ser eliminado
como uma fera. Assim fizeram em 1657 os moradores da aldeia de
Great Horkesley, em Essex: confrontados com um certo Samuel
Warner, *‘o mais perigoso e sanguinario vilio do condado”, de quem
se dizia ter morto um homem e assaltado outro, eles exigiram que as
autoridades “‘o amarrassem, como se usava tratar das feras selva-
gens"." Foi na mesma década que, sendo o quacre Edward Billing
atacado por uma multiddo, *‘um grandalhio’ disse: ‘“‘ndo pertur-
bemos um magistrado com ele. Arranquem-lhe os miolos [...] eles
sdo como cdes em tempo de peste. Devem ser exterminados enquanto
andam na rua, para que nao nos infetem’".®

Falavam sério, portanto, os polemistas que tratavam de desu-
manizar seus oponentes como, por exemplo, John Milton, compa-
rando seus inimigos a ‘‘corujas e cucos, asnos, macacos e cdes'’;
ou o devoto Nehemiah Wallington, que descreveu os realistas como
““tigres e ursos, pela crueldade [...] porcos-do-mato, pelo desperdi-
cio e destruigao [...] suinos pela embriaguez [...] e lobos, pela ga-
ndncia".3s Do escolastico medieval santo Alberto Magno, que acusa-
va seus contraditores de blasfemarem *‘como feras'', a Karl Marx, que
chamou Malthus de *“*babuino”, tal linguagem fez parte, essencial,
da tradi¢do de controvérsia erudita européia.™ No inicio da Idade
Moderna inglesa, foi uma arma regular da polémica religiosa e poli-
tica, usada por Thomas More, que chamou William Tyndale de
“besta atrevida"” e estigmatizou seus textos como uma ‘“‘besteira
venenosa e fétida de alguma serpente fedorenta”, ou pelos purita-

56

nos, que denunciavam os clérigos néo pregadores como ‘‘cdes emu-
decidos”.* Os bispos, dizia o autor an6nimo dos Tratados c?e Max:-
prelate, eram “‘porcos, cies, lobos e raposas”.’ As analogias ani-
mais eram igualmente visiveis na satira e ofensas populares. Os que
se opunham s cerimdnias da Igreja muitas vezes encenavam ban;
mos ou funerais simulados de vacas, porcos, gatos, cies e cavalos.
As vezes, os defensores da Igreja retaliavam na mesma moeda: em
1643, um puritano registrou triunfalmente o nascimento .de uma
crianga-monstro, filha de pais papistas, como sendf) um castigo para
a avd, que alguns anos antes, ‘‘por malignidac{e' inveterada [....] e
por escarnio diabdlico’ para com as famosas vitimas dp a'r'ce.l.nspo
Laud batizara seus trés gatos com os nomes de “Bastwick 3 Bur-
ton” e *‘Prynne”’, cortando-lhes as orelhas “‘em enorme desdém por
seus gloriosos sofrimentos’ . ** ‘

Xingar alguém de animal ainda faz parte do discurso hpman_o.
Mas issomorca que teve numa €poca em que as be§tas nao
gozavam de qualquer direito a consideragdo moral. Co:'n efeito, des-
crever um homem como um bicho era dizer que ele devia ser traEado
como tal. A histéria das perseguigdes religiosas no inicio do periodo
moderno torna absolutamente claro que, para aqueles que come-
tiam atos atrozes e sanguinarios, desumanizar a vitima reclassifi-
cando-a como animal era, muitas vezes, uma preliminar mental
indispensavel.®

No entanto, quase todos os protestos em prol dos pobres €
oprimidos, no comego da era moderna, estavam vazados em te.rmo.s
da mesma ideologia de dominagio humana que se usava para justi-

(*) Um dos pontos de conflito entre os puritanos e os prote§lar1.les menos ra-
dicais do que eles (especialmente anglicanos) era a defesa que os PI‘IH:ICH'OS faz'xalr:.\ de
um clero que pregasse. Deveria o sacerdote apenas rezar, como queriam os callo icos
e 0s protestantes mais conservadores, ou era sua prlnFlpal missio pregar — €sc fa‘recer
as 1lmas, fazer que cada fiel pensasse, examinasse livremente as 'Vf:rdades da fé e as
Escrituras? O puritano contesta o conformismo calado do catélico, ou do quase-

atialie R :

cdmm((:“"()R"‘IM)alignidudt.:" ¢é uma acusagdo muito precisa, que'os puritanos da década
revolucionaria (1640-50) fazem aos partidarios do rei. O arcebls‘po Laud, p(zr sua vez,
foi o principal condutor, nos anos 1630, da repressiao aos puruano§ — trés de s:as
vitimas foram John Bastwick, Henry Burton ¢ William Prynne, ?ue tiveram a}s or.el as
amputadas no cadafalso, u 30 de junho de 1637. O mais grave naoera a pumcio’.drir;:s
sim que ela fosse infligida por simples delito de expressao, e‘ afetas‘se um mf. ,
um tedlogo e um jurista, quer dizer, representantes das prrofxssbes mlelectum:j pa

excellence. Laud foi condenado a morte pelos revolucionirios, sendo seu acusador o
dr. Prynne, e decapitado em 1645 na Torre de Londres. (RJR)
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ficar a opressdo. A escravidio era atacada porque confundia as cate-
gorias de homem e animal,*' enquanto se denunciava a tirania poli-
tica com o argumento de que era errado tratar seres humanos como
se fossem animais. Em 1596, os revoltosos de Oxfordshire protesta-
ram que os servos estavam sendo “reprimidos e presos feito cies’’.
James Harrington considerava o povo da Escécia oprimido porque
vivia “‘em condigado pouco melhor que o gado da nobreza’’, ao passo
que para Edmund Ludlow a questao central durante a Guerra Civil
era se o rei deveria governar seus siditos com base na lei, ou do-
mina-los, “como bestas™, ou pela forga.®> “*Os homens”, disse um
antimonarquista em 1654, *‘nao sdo como ovelhas sob guarda de um
pastor, caso em que a dignidade da espécie pode com justiga reivin-
dicar superioridade e dominio sobre a espécie inferior, em vista da
grande diferenca existente entre elas”. A razio governa o homem,
declarava John Locke. A forga era apenas para os seres brutos. 4

Também as pessoas comuns sempre foram extremamente sen-
siveis a qualquer comparagio possivel com os animais, seus inferio-
res. Quando o primeiro duque de Buckingham adquiriu o habito de
ser levado a passeio em liteira, surgiram objegdes & imoralidade de
ele “empregar criaturas suas.semelhantes para fazer o servigo de_
bestas’’; e nos tempos vitorianos denunciou-se como uma “pratica
béarbara’ o costume de, nas feiras de contratagio de trabalho, *‘ho-
mens e mulheres ficarem em lotes, como gado, para inspecdo"”. Os
pais temiam que os filhos morressem sem batismo- e fossermconfia-
dos a terra “‘como caes’’; dai a afligdo, em 1539, quando pais ado-
tivos franceses recusaram-se a sepultar uma crianga inglesa que
morrera aos seus cuidados e a enviaram de volta a Calais *‘como se
fosse um bezerro morto’’.

Por essa razio, boa parte do protesto popular durante o pe-
riodo se expressou na reivindicagio de que todos deviam ser admi-
tidos a compartilhar aquele predominio sobre a criagdo inferior que
Deus concedera a espécie humana. “Toda a terra, as arvores, os
animais, os peixes e as aves”, queixava-se o autor radical de Light
Shining in Buckinghamshire (Luz que brilha em Buckinghamshire,
1648), “‘estdo confinados a umas poucas maos mercenarias”. * Mui-
tos se opunham & lei florestal da Idade Média, que restringia o
acesso as reservas de caga reais; e odiavam as leis que, a partir do
século XIV, tinham limitado o direito de caga a quem tinha uma
determinada posi¢do social (“Nio é adequado”, explicou Jaime I,
“que os riisticos venham a ter esses esportes”).* Os pobres também

queriam o direito de matar veados e alvejar passaros. Eles aceitavam
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a propriedade privada dos animais domésticos, mas se .apegava;irzdaa?
velho ditame da common-law, segundo o qual nao havia prop -
des das feras (ferae naturae) até que fossem mortas ou gmansa fas.
Juristas europeus, como Grotius ou P\‘erndorf, rfx'uno se esfor-
¢ariam por refutar a crenca das ‘‘pessoas 1gnoratm.as , para quc:nt
todo homem tinha direito a alguma parte do dominio sobre a natu
reza outorgado por Deus ao homem, porém o comum do povo man-
teve-se impermeével a essa sorte de argumento.*” Durante a (i\;erra}
Civil, um grupo de soldados do Parlamento, aqtiartelado erré2 ae:lrgo
ington, causou sérios danos ao pombal do barao Trevor. Qu
seu capitdo os admoestou,

eles retrucaram que as pombas eram aves do céu dadas aos filhos dos
homens, e todos os homens tinham a posse comum delas, podendo
pegi-las, e eram tanto do bardo quanto dele:c. r.nesmos, portanto,
iriam mata-las [...] e isso n3o fugiria a sefls direitos; .frefue ao qt;e
...] o capitdo disse ter ficado tdo conveando que se _v1u mcapafz e
responder aqueles argumentos €, assim, retirou-se, deixando-os fazer

0 qut quisessem.

No século XVIII, o grande advogado William Blackstone confir-
mava que as leis florestais e de caga **fundavam-se todas nas me§mas
concepgdes inaceitaveis de propriedzfde permanente sobre as cnat}l-
ras selvagens’.® Nao surpreende pois que 0s cac;z‘l‘dores fumv-os nao
se mostrassem arrependidos quando capturados: “‘os veadc‘)‘s sdo ani-
mais selvagens'’, dizia um cagador condenad? em"1722, e [.:.] os
pobres, assim como os ricos, deviam poder usa-los”. Os animais sil-
vestres, os passaros e os peixes eram um dom de Deus para todos o0s
homens, ‘‘propriedade de todos”.* )

Portanto, a principal discussdo no decorrer do periodo deu-se

entre aqueles que sustentavam que toda a humanidade tinha o do-

minio sobre as criaturas e os que acreditavam que os direitos do
‘homem sobre as criaturas inferiores deviam ser confinados- a-um_

grupo privilegiado. As divergéncias sobre as leis de caga nao levaram

a'dividas sobre o direito humano de cagar as aves e os .'11’r'un:jmsc,l c?rﬁlis‘
as classes baixas estavam tdo comprometidas com a lde!a a v
na¢io humana quanto as outras camadas.* Afinal, até mesmo

i i iali ropu-
(*) No século XIX, Fourier, Saint-Simon, Engels e outros socna‘h‘sla‘s p p'm
a do homem com o reino animal, e seu dominio irrestr

seram a completa ruptur o banals

i i omem S
sobre as espécies inferiores; a exploragdo do homem pelo h
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trabalhadores agricolas mandavam nos animais domésticos, a quem
podiam xingar e espancar quando as coisas iam mal. Os animais de
criagdo eram uma espécie de classe inferior, que assegurava ao mais
humilde proletério do campo que ele nio estava na parte mais infe-
rior da escala social, um consolo que seu sucessor das inddstrias iria
perder. O boi, como costumavam dizer os gregos, era o escravo do
pobre; e mesmo o mais misero latoeiro ambulante tinha um cio em
seus calcanhares no qual desferir o pontapé que indicava sua supe-
rioridade. As classes subalternas, refletia Mary Wollstonecraft em
1792, tiranizavam os animais ‘“'para vingar os insultos que sdo obri-
gadas a suportar de seus superiores’’ .50

Todavia, a visdo intransigentemente agressiva do lugar do
homem no mundo natural, esbogada neste capitulo, ndo era de
forma alguma representativa de todas as opinides na Inglaterra do
inicio dos tempos modernos. Nem todas as ;;éssoas achavam que o
mundo fora feito exclusivamente para o homem, que a natureza
tinha que ser aterrorizada e submetida, que as espécies inferiores
nao gozavam de nenhum direito ou, ainda, que as diferengas entre
homem e animal eram intransponiveis. Ao contrario, a realidade
era_muito mais complicada que isso. Se olhamos sob a superficie,
veremos muitos tragos de culpa, desconforto e vergonha sobre o tra-
tamento dos animais; e varias das atitudes oficiais até aqui descritas
estavam distantes da pratica efetiva de muitas pessoas. O restante
deste livro tentara fazer justica a formas de pensar e agir diversas e
mais ambiguas.
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pela exploragao da natureza pelo homem. Ver Frank E. Manuel e Fritzie P. Manuel,
Uropian Thought in the Western World (Oxford, 1979), pp. 517, 604, 665-66, 707;
Karl Marx e Friedrich Engels, Selected Works (Moscou, 1951), I1, p. 140.
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/4
HISTORIA NATURAL
E ERROS VULGARES

E um erro comum e principal, presente em todas as exco-
gitagées dos homens, a menos que se preste grande aten-
¢do para evitd-lo, que, independentemente do tema so-
bre o qual eles especulam — seja de matérias que 'ef"
natureza superior a eles ou de criaturas que lhes sao
inferiores —, ainda assim se mostram aptos a trazé-lf)
até seu préprio padrdo e a formular concep¢des de tais
assuntos como fariam de si préprios.

Sir Kenelm Digby, Two Treatises [Dois tratados,
1645], I, p. 419.

I. CLASSIFICACAO

Sugerimos que na Inglaterra dos inicios da modernidade era
usual considerar o mundo como feito para o homem, e todas as
outras espécies como subordinadas a seus desejos. E preciso agora
ver de que forma tal pressuposto foi sendo g_rgg'l},al.menfe-mmdo
por uma combinago de processos, alguns dos quais j& agiam quan-

do o periodo comegou, outro?ﬁ‘u’é’éﬁ'&?ﬁﬁm‘éﬁﬁb’cﬁ?‘gfé‘t’émﬁﬁ.
Desses processos, o primeiro foi o desenvolvimento da histéria na}u-
ral, o estudo cientifico dos animais, dos péssaros e da vegetagéo.

Nio havia, por certo, nada de novo na percep¢io de que o
mundo natural tinha uma existéncia prépria, independente 'das ne-
cessidades humanas. A observagio atenta da natureza atingira sur-
preendente maturidade na obra de Aristoteles e, cc?nquanto a cul-
tura literaria dos quinze séculos subseqiientes lhe fxvesse acrescen-
tado muito pouco (no tocante i botanica e a zoologia), houve muita
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