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“Ossain recebera de Olodumaré o segredo das folhas. Ele
sabia que algumas delas traziam a calma ou o vigor. Outras, a
sorte, a gloria, as honras, ou, ainda, a miséria, as doengas e os
acidentes. Os outros orixds nao tinham poder sobre nenhuma
planta. Eles dependiam de Ossain para manter sua saiide ou

para o sucesso de suas iniciativas.

Xango, cujo temperamento é impaciente, guerreiro e
impiedoso, irritado por esta desvantagem, usou de um ardil
para tentar usurpar a Ossain a propriedade das folhas. Falou
de seus planos a sua esposa lansd, a senhora dos ventos.
Explicou-lhe que, em certos dias, Ossain pendurava, num galho
de Iroko, uma cabaca contendo suas folhas mais poderosas.
Desencadeie uma tempestade bem forte num desses dias, disse-

lhe Xango. lansa aceitou a missao com muito gosto.

O vento soprou a grandes rajadas, levando o telhado das
casas, arrancando as drvores, quebrando tudo por onde
passava e, o fim desejado, soltando a caba¢a do galho onde
estava pendurada. A cabaga rolou para longe e todas as folhas

voaram. Os orixds se apoderaram de todas.

Cada um tornou-se dono de algumas delas, mas Ossain
permaneceu senhor do segredo de suas virtudes e das palavras
que devem ser pronunciadas para provocar sua agdo. Assim
continuou a reinar sobre as plantas como senhor absoluto.

Gragas ao poder (axé) que possui sobre elas.”

Pierre Verger, “Lendas Africanas dos Orixas”
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RESUMO

Nos ultimos anos, t€ém se tornado recorrente, o uso e apropriagio de conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade por empresas do setor biotecnoldgico, especialmente
na descoberta de novos farmacos, baseados nos usos terapéuticos tradicionais da
biodiversidade por comunidades indigenas e ndo-indigenas, o que tem ocasionado demandas
pelo reconhecimento e garantia, por parte do Estado, dos direitos culturais e intelectuais dessas
comunidades, em contraposi¢do aos Direitos de Propriedade Intelectual adquiridos pelo setor a
partir do uso destes conhecimentos.

A esse respeito, a Convengdo sobre Diversidade Bioldgica, ratificada pelo Brasil em 1994,
reconheceu internacionalmente o relevante papel desempenhado por comunidades indigenas e
locais e seus conhecimentos tradicionais para a conservagio da biodiversidade e estabeleceu o
dever dos Estados de respeitar, preservar e manter o conhecimento, inovagdes e priticas
tradicionais das comunidades locas e populagdes indigenas, incentivando sua mais ampla
aplicagdo com a aprovacdo e participacdo dos detentores desse conhecimento, imovagoes e
praticas, encorajando a reparti¢@o eqiiitativa dos beneficios derivados do seu uso.

Esse trabalho se vale de estudos na area da etnociéncia, da antropologia e da sociologia
juridica, bem como do conhecimento no campo dos direitos de propriedade intelectual, para
investigar a abordagem juridica dada pelo Estado, a partir da analise da legislacdo federal em
vigor sobre a matéria, visando identificar suas fragilidades e potencialidades no

reconhecimento e garantia de direitos sobre conhecimentos tradicionais associados 2

biodiversidade, no Brasil.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Direitos coletivos 2. Conhecimentos tradicionais 3. Biodiversidade.

4. Acesso - Brasil 5. Sociologia do direito 6. Legislacdo-Brasil.
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ABSTRACT

In the past years, it has become recurrent the use and appropriation of traditional knowledge
associated to biodiversity for companies of the biotechnological area, especially in the
identification of new drugs, based on the traditional therapeutical uses of biodiversity by
indigenous and local communities, that have caused issues, by the states, for the recognition
and guarantee of the these communities cultural and intellectual rights, in contraposition to

Intellectual Property Rights acquired by the sector from the use of these knowledge.

In regard to this, the Convention on Biological Diversity, ratified for Brazil in 1994,
recognized internationally the relevant role played by indigenous and local communities and
its traditional knowledge for the conservation of biodiversity and established the duty of the
States to respect, to preserve and to maintain the traditional knowledge, innovations and
practices of the local and indigenous communities, stimulating its wider application with the
approval and participation of the stakeholders of this knowledge, innovations and practices,

encouraging the equitable distribution of the benefits arised from its use.

This work is based on studies in the fields of the ethno-science, anthropology and legal
sociology, as well as the knowledge on Intellectual Property Rights, in order to investigate the
legal position adopted by the State, from the analysis of the current federal legislation, aiming

to identify its fragilities and potentialities in the recognition and guarantee of the rights related

to traditional knowledge associated to biodiversity, in Brazil.

KEY- WORDS: 1. Collective rights 2. Traditional knowledge 3. Biodiversity. 4, Access —
Brazil 5. Legal Sociology 6. Legislation-Brazil.
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Introducao

A partir da década de 70, com o fortalecimento do movimento ambientalista,
multiplicaram-se as leis voltadas para a regulagdo das relacdes do homem com o mundo
natural, tendo em vista as conseqiiéncias nefastas da modificag@o e destrui¢ao aceleradas dos

ambientes naturais pelo homem, observadas, principalmente, no transcurso dos dois dltimos

séculos.

Naquele momento, encontrava-se fortalecido o entendimento de que qualquer
presenca humana em dreas naturais significava, a principio, um prejuizo para a conservagao

ambiental e, conseqiientemente, para a conservacao da biodiversidade.

Contudo, nas dltimas trés décadas do Século XX fortaleceu-se o entendimento de
que os conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade — etnoconhecimento — podem
constituir uma ferramenta importante na constru¢ao de estratégias para COnservagao e uso

sustentavel da diversidade bioldgica.

A esse respeito, estudos etnobotanicos, etnoecoldgicos e etnofarmacolégicos, t€m
revelado a riqueza do conhecimento sobre a biodiversidade desenvolvido por povos indigenas
e comunidades locais que mantiveram seus sistemas tradicionais de subsisténcia e transmissao

de conhecimentos estreitamente vinculados aos ambientes naturais.

Tais estudos tém contribuido para o inicio de uma revisao do papel desempenhado
por comunidades locais e povos indigenas na elaboragdo e implementagao de politicas
publicas de conservagdo da natureza. Esse entendimento encontra-se refletido na Convengao

sobre Diversidade Biologica de 1992 (CDB).

Entre outras coisas, a Convencdo reconheceu a estreita e tradicional dependéncia
de recursos biolégicos de muitas comunidades locais e populagdes indigenas com estilos de
vida tradicionais. Também reconheceu que estas comunidades e populagdes possuem
conhecimentos, inovagdes ¢ praticas relevantes a conservagao da diversidade bioldgica e a
utilizacdo sustentdvel de seus componentes, e que € desejdvel repartir eqiiitativamente 0s

beneficios derivados de sua utilizacdio (PreAmbulo da Convengdo sobre Diversidade

Bioldgica, ratificada pelo Decreto Legislativo n° 2, de 1994).

Porém, o texto da Convencdo nao reflete apenas o reconhecimento de um novo

papel para estas comunidades no ambito de estratégias para a cONservagao ambiental.



Expressa, também, a preocupagdo de se garantir aquelas comunidades tradicionais o usufruto

dos beneficios obtidos com o uso de seus saberes sobre a biodiversidade.

Os estudos sobre o etnoconhecimento da biodiversidade também revelaram
valiosos subsidios para o uso econdmico da biodiversidade, especialmente para inddstria
farmacéutica e alimenticia, cuja produgdo se encontra intimamente dependente de ativos da

natureza, e conseqiientemente, de meios que permitam identifica-los.

Nesse sentido, os usos tradicionais terapéuticos da biodiversidade feitos por
comunidades locais e povos indigenas funcionam como verdadeiras bussolas em
bioprospec¢do, ou seja, na identificacgdo de componentes bioativos com potencial uso
comercial. Isso se comprova pela recorréncia de reportagens jornalisticas a respeito da
identificacdo de principios ativos ou da obtencdo de novos farmacos, a partir de usos

tradicionais da biodiversidade.

Essas reportagens também tém revelado o descaso de quem tém se beneficiado, ou
buscado se beneficiar, do uso desses saberes, e a revolta das comunidades ao perceberem

parte de seu patrimdnio cultural coletivo sujeito a interesses individuais.

Apropriando-se individualmente de beneficios auferidos com o wuso do
conhecimento ancestral, empresas € pesquisadores defendem a monopolizagao dos beneficios

obtidos com o uso de um bem coletivo.

Argumenta-se que o investimento financeiro, o conhecimento cientifico agregado
¢ 0 tempo necessdrio para a obtengdo de um produto comercialmente vidvel justificam o
reconhecimento pelo Estado de direitos de exploragdo exclusiva destes resultados pela
indastria. A obtencdo de patentes tem sido um dos principais instrumentos de garantia dos

direitos de propriedade intelectual pleiteados por esses usuarios.

A esse respeito, a Convengao sobre Diversidade Biol6gica estabelece que os
Estados signatdrios deverdo "respeitar, preservar € manter o conhecimento, inovagdes e
priticas das comunidades locais e populagdes indigenas com estilo de vida tradicionais”
(art.8)). Também condicionou o uso destes conhecimentos, inovagdes e praticas a aprovagao e

participac@o de seus detentores tradicionais.

Quanto aos beneficios, segundo a CDB, deve-se incentivar a reparti¢@o eqiiitativa

dos beneficios oriundos do uso desses conhecimentos, inovagdes e praticas.



No Brasil, essa Convencao internacional foi integralmente incorporada ao sistema

juridico nacional por meio da publicagdo do Decreto n° 2, em 1994.

Com isso, o governo brasileiro assumiu o dever de instituir instrumentos para o
cumprimento dos compromissos estabelecidos pela Convengdo, inclusive relativamente ao
respeito, preservagio e manutengdo dos conhecimentos tradicionais associados 2

biodiversidade e aos direitos das comunidades locais e povos indigenas sobre 0os mesmos.

Este trabalho tem seu foco centrado na tensdo existente entre direitos individuais e
coletivos relativamente aos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade e é€,
sobretudo, uma investigagido a respeito da tentativa de se garantir as comunidades locais e
povos indigenas o direito de decidir sobre o uso de seus conhecimentos, inovagdes e praticas

tradicionais associados a biodiversidade.

No Brasil, essa tentativa tem se constituido principalmente no campo juridico, por
meio da edigdo, pelo Estado, de legislacdo sobre a matéria. Atualmente, encontram-se em

vigor a Medida Proviséria 2.186-16, de 23 de agosto de 2001 e o Decreto 3.945 de 28 de abril

de 2001 que a regulamenta parcialmente.

Fruto de um processo politico controvertido, a MP 2.186-16 regulamenta
parcialmente o que dispde o art. 225 da Constituicdo Federal brasileira, alguns artigos e
incisos da CDB referentes ao acesso ao patrimonio genético, a protegao € O acesso ao
conhecimento tradicional associado, a reparticdo de beneficios e o acesso a tecnologia e

transferéncia de tecnologia para sua conservagao e utilizaco, e da outras providéncias.

No momento da proposi¢do do projeto que originou este trabalho, jd se delineava
a opgio Estatal de tratar do conflito apresentado no campo legislativo. Contudo o cendrio

juridico nacional existente era diferente.

Naquele momento, existia uma clara disputa pelo estabelecimento das regras que
regeriam aquelas relagdes, o que se refletia na existéncia de quatro projetos de lei federais
sobre a matéria: PL 4.842/98 — substitutivo do Senador Osmar Dias ao projeto de lei 306/95
da Senadora Marina Silva; PL 4.579/98, proposto pelo deputado federal Jaques Wagner; PL
n°® 4.751/98, proposto pelo Poder Executivo; e PL 1.953/99 proposto pelo deputado federal
Silas CAmara; e também na existéncia de duas leis estaduais: Acre - Lei Estadual n® 1235/97
e Amapa - Lei Estadual n® 0388/97 - regulamentada pelo Decreto n® 3.945 — DOU 3/10/2201,

n°190, Se¢do I, além de outros projetos em processo de elaboracdo: Estados de Sao Paulo ¢

Rondonia.



Parecia instigante investigar sobre os mecanismos de garantia dos direitos das
comunidades tradicionais sobre seus conhecimentos estabelecidos em cada um dos projetos
federais em andamento, bem como pelas leis estaduais em vigor. Pretendia-se fazer essa
analise a partir da investigag@o a respeito dos sujeitos e do objeto da relagdo que se pretendia
tutelar' na legislagio — ou seja — uma investigagdo a respeito das caracteristicas das
comunidades tradicionais, de seus conhecimentos associados a biodiversidade, e da relagdo

existente entre sujeito e objeto.

Pretendia-se compreender as formas de aquisi¢do, posse e transmissao destes
saberes no campo da etnofarmacologia, de forma a estabelecer parametros a partir dos quais

analisar a pertinéncia da regulamentagdo proposta por aqueles projetos e leis, diante de tais

caracteristicas.

Contudo, a edi¢io da Medida Provisoéria 2.052 de julho de 2000 — primeira versao
da atual MP 2.186-16 — significou uma mudanga brusca nos planos iniciais, pois instituiu uma
regulamentacdo federal, ainda que precdria, daqueles objetos, suspendendo a tramitag@o dos

demais projetos no Congresso Nacional e subjugando as leis estaduais pré-existentes.

Manteve-se a proposta metodoldgica de estabelecimento de critérios para a uma
anslise critica da legislacio estabelecida, restringindo-se#o campo de andlise a Medida
Proviséria instituida, uma vez que fazia referéncia explicita a prote¢do dos conhecimentos

tradicionais associados ao patrimonio genético —nos termos da MP.

Para compreender a complexidade da op¢ao Estatal de se garantir os direitos por
meio do uso de legislagdo, buscou-se, inicialmente, apresentar conceitos basicos relacionados

ao tema de pesquisa e a sua construgdo no campo dos debates nacionais e internacionais.

O momento seguinte dedicado ao estudo do objeto e do sujeito do direito que se
pretende garantir com a legislagdo. Neste sentido, foram selecionados estudos sobre a
etnofarmacologia e a etnomedicina de comunidades locais e povos tradicionais associados a
biodiversidade no Brasil, tendo em vista a pressdo do mercado pela apropriagdao privada

desses conhecimentos e dos produtos derivados de seu uso.

Esses estudos levantados e sistematizados recentemente (1998-1999) pelo Nucleo
de Pesquisas sobre Populagoes Humanas e Areas Umidas (NUPAUB) da Universidade de Sao

Paulo, para a formagio do Banco de Dados sobre Biodiversidade e Populagoes Tradicionais, o

I A tutela é utilizada neste trabalho no sentido de atuagdo do Estado na garantia do exercicio de direitos por ele
reconhecidos.



qual foi utilizado como a principal fonte na selecdo das referéncias etnograficas utilizadas

neste trabalho.

Embora o acervo represente um universo aproximado de 900 titulos especificos
sobre populacdes tradicionais brasileiras indigenas e nao-indigenas, incluindo livros,
coletineas, teses, artigos e relatdrios, selecionados nos acervos de centros de pesquisa como o
Museu Emilio Goeldi, UFPA, UNESP, UNICAMP, USP, UFMT e UFFS, os estudos
selecionados ndo possuem um cardter exaustivo sobre a matéria, sendo e utilizados neste

trabalho essencialmente exemplificativa.

Também se buscou compreender e explicitar como estes sujeitos e objetos vém
sendo apreendidos pelo direito Estatal no decorrer da formagédo de uma cultura juridica
nacional e os seus reflexos contemporaneos. Neste sentido, foram consultadas obras no campo
da antropologia e sociologia juridica, que possibilitaram uma melhor visibilidade da relacdo
estabelecida entre Estado, Direito e Propriedade na aquisi¢@o de direitos e suas conseqiiéncias

no que diz respeito a garantia dos direitos de comunidades tradicionais no Brasil.

A abordagem construida permitiu questionar a capacidade do Estado de oferecer
instrumentos juridicos aptos a garantia dos direitos intelectuais reconhecidos nacional e
internacionalmente, as comunidades tradicionais, considerando as caracteristicas e a natureza
dos bens que se pretende tutelar, seus sujeitos e dos principais instrumentos juridicos de

prote¢do do conhecimento em vigor.

A esse respeito foi feito um breve estudo sobre alguns mecanismos de garantia de
direitos intelectuais em vigor, das patentes, dos direitos de autor e dos diretos de melhorista,
instituidos no Aambito dos Direitos de Propriedade Intelectual. A propriedade ou
impropriedade desses mecanismos vem sendo amplamente debatida no decorrer da dltima

década, havendo consideravel literatura a respeito.

Estes debates também tém se estabelecido no ambito de féruns internacionais
como, por exemplo, na COP da CDB, ou em comissdes e grupos de trabalho criados em
instAncias como a Organizacio Mundial do Comércio ou a Organizagdo Mundial de

Propriedade Intelectual, por exemplo.

Alguns desses foruns, como o Grupo de Trabalho Especial de Composigao
Aberta do Periodo entre Sessdes sobre o art. 8 "j" da CDB, t€m sido propostos alguns

mecanismos, entre eles, "direitos sui generis", os quais também sao brevemente discutidos
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nesse trabalho, visando apreender subsidios para uma andlise mais detida da legislagao

brasileira.

A partir das abordagens anteriores parte-se para a andlise da legislagdo brasileira
em vigor relativa ao acesso e a protecdo dos conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade, ou ao patrimdnio genético nos termos da MP 2.186-16/2001 e do Decreto

3.945, de 2001 que a regulamenta parcialmente.

A abordagem construida a seguir permitiu apresentar e analisar os pontos
nevralgicos da utilizagao da lei enquanto instrumento na garantia de direitos pelo Estado. No
caso dos direitos de comunidades tradicionais sobre seus conhecimentos ancestrais, essa
questdo parece potencializada tanto pelas as caracteristicas desses bens como da prépria

forma de se conceber o direito dentro da tradicdo juridica.

O objetivo central deste trabalho foi investigar sobre os limites da lei enquanto
instrumento na garantia de direitos pelo Estado e o seu reflexo no estabelecimento de politicas
publicas dedicadas a garantir o respeito, a preservacao € a manuten¢ao dos conhecimentos,
inovacdes e praticas de comunidades locais e povos indigenas, relevantes a conservagao e a

utilizagdo sustentavel da diversidade bioldgica.
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Capitulo 1 — Releitura e apropriacao da biodiversidade e do conhecimento

tradicional associado no Século Biotecnologico

Desde el punto de vista indigena, el
mundo es de circunferencias, donde estdn los dioses,
donde estdn las altas rocas, los grandes rios, las
montafas, donde sale el sol. El sol prefia la tierra y
esta pare, y alli estd el hombre indigena. Eso es lo
que los técnicos llaman hoy en dia biodiversidad.”
Senador Indigena colombiano Lorenza Muelas®

1- A biodiversidade e o conhecimento tradicional associado como bens socioambientais

Fortemente alicercado nas ci€ncias bioldgicas, o termo biodiversidade ou
diversidade biolégica cunhado por Walter G. Rosen em 1985, popularizou-se no meio
cientifico nos anos seguintes, e consagrou-se internacionalmente, em 1992, durante a
Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Desenvolvimento e Meio Ambiente — a ECO 92 -

através da Convencao sobre Diversidade Biolégica®.

Segundo essa Convengao, biodiversidade significa “a variedade de organismos
vivos de todas as origens, compreendendo, dentre outros, 0s ecossistemas terrestres, marinhos
e outros ecossistemas aquaticos e os complexos ecologicos de que fazem parte;
compreendendo, ainda, a diversidade dentro das espécies, entre espécies e de ecossistemas”*.
Esta defini¢do reconhece, na biodiversidade, trés diferentes esferas: a diversidade genética; a

diversidade de espécies e a diversidade de ecossistemas.

Dois fatores t€ém contribuido, sobremaneira, para a atencao que vem sendo dada a

biodiversidade nesta virada de século: o desenvolvimento tecnolégico e o despertar de novas

sensibilidades com relagdo ao mundo natural.

O desenvolvimento da genética, em meados do século XX, ao mesmo tempo em
que possibilitou compreender a importancia dos genes na manuteng¢do da diversidade de

formas de vida, também inaugurou um novo ramo da industria: a biotecnolégica, que tem na

2 Na revista eletronica “Semillas n® 11, 1997 — www.colnodo.apc.org/semillas/11html

3 : o =
" No decorrer deste trabalho convencionaremos nos referir a Conven¢ao como CDB.
* CDB art. 2°.
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diversidade genética as bases de sua existéncia. Por outro lado, o mundo passou a
sensibilizar-se com os efeitos nefastos de uma ideologia do desenvolvimento que, até o inicio
da década de 70, desconsiderava a interacdo existente entre os fatores sociais, ambientais e
econdmicos possibilitando, entre outras coisas, uma excessiva exploragdo dos recursos
florestais e minerais bem como um avango sem precedentes das fronteiras agricolas elevando,
assustadoramente, os niveis de alteracao dos habitats e conseqiiente perda de biodiversidade,
sem que isso significasse efetivamente melhoria das condigdes de vida da maior parte dos

habitantes do planeta.

A diversidade de espécies e dentro das espécies estd alicercada na variedade de
genes e genomas (combinagdes genéticas) existentes, ou seja, na diversidade genética que tem
especial importincia na manutengdo da biodiversidade, pois, garante a varia¢do entre os
organismos vivos, como um mecanismo por meio do qual as espécies se adaptam as
mudancas das condi¢cdes ambientais ao longo do temp05. Assim, a diversidade bioldgica esta
na base da manuten¢do da prépria vida. No sentido contrario, alguns estudos t&ém apontado

para o empobrecimento socioambiental em ambientes homogeneizados.®
Segundo Braulio Dias (apud MOREIRA:1999, 72),

“A biodiversidade é uma das propriedades fundamentais da
natureza, responsdvel pelo equilibrio ecologico e estabilidade
dos ecossistemas, e fonte de imenso potencial de uso
econdmico. A biodiversidade é a base das atividades agricolas,
pecudrias, pesqueiras e florestais e, também, a base para a
estratégia industrial da biotecnologia”

Contudo, a biodiversidade também é uma construgao sociocultural uma vez que
“as espécies sdo objeto de conhecimento, de domesticacdo e uso, fonte de inspiracdo para
mitos e rituais das sociedades tradicionais e, finalmente, mercadoria nas sociedades

modernas” (BRASIL, 2001:15).

* UICN, Hacia um Marco Legal para regular el Acceso a los Recursos Genéticos en el Pacto Andino: Posibles
Elementos para uma Decision Del Pacto Andino sobre Acceso a los Recursos Genéticos, p. 04.

% SHIVA relata as conseqiiéncias nefastas da Revolugio Verde no Punjab (Estado indiano). Segundo a autora
“Em vez de abundancia, o Punjab deparou-se com solos arruinados, culturas infestadas por pragas, terras
infertilizadas em virtude de alagamento, agricultores endividados e descontentes (...), conflito e violéncia (...) A
fragmentag@o e colapso ambiental e étnicos estao intimamente ligados entre si e s30 uma parte intrinseca de uma
politica de destrui¢do planejada da diversidade na natureza e na cultura, com vistas a institui¢do da uniformidade
exigida pelos sistemas de gerenciamento central”. In: Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento.
Tradugao Laura Cardelinni Barbosa de Oliveira; prefacio de Hugh Lacey e Marcos Barbosa de Oliveira. —
Petrdpolis (RJ): Vozes, 2001.
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Para além de uma abordagem utilitaria, na qual a biodiversidade € fonte de
recursos indispensdveis para a manutencado da vida humana (oxigé€nio, 4gua, alimentos,
abrigo) e de outros subprodutos derivados da observagao e experimentag¢ao continuada (novas
variedades vegetais e animais para a alimentagdo, fibras téxteis, remédios, produtos
cosméticos), a biodiversidade também € o l6cus de valores espirituais por trazer em si a

manifestacdo do préprio mistério da vida.

Na regido amazdnica, estudos etnoecolégicos’ sugerem que, sociedades
tradicionais, indigenas e nao-indigenas, desenvolveram uma agucgada capacidade de
reconhecer e interpretar a diversidade bioldgica mesmo em locais aparentemente
homogéneos, revelando um conhecimento especializado sobre o mundo natural que
possibilitou-lhes as adequagdes estruturais necessarias a sua manutengio nestes ambientes
(NEVES, 1992: 366; POSEY, 1987; ELIZABETSKY, 1987). A riqueza, surgida dessas
interagdes, envolve ndo apenas o saber instrumental da natureza mas, também, nas palavras de
Posey, “uma amdlgama de plantas, animais, cacadas, horticultura, espiritos, mitos,

cerimdnias, ritos, reunides, energia, cantos e dancas” (POSEY, 1987:1).

Alguns autores propdem que tanto a manuteng@o quanto o aumento da diversidade
bioldgica, nas florestas tropicais, estdo intimamente relacionados com praticas tradicionais de
agricultura itinerante de povos primitivos. Paisagens tidas, freqlientemente, como naturais, em

muitos casos, resultam de algum tipo de intervencao humana (DIEGUES, 1998:150-151).

Estes estudos tém proporcionado bases tedricas, cada vez mais solidas, para a
compreensao das relacdes de interdependéncia existentes entre diversidade cultural e
bioldgica e de sua relevancia para a manutencdo destes sistemas. Mais do que um conceito
estritamente bioldgico, a “biodiversidade”, também, traz em si o significado de elemento

constituido e constituinte de diferentes culturas, isto é, a biodiversidade enquanto elemento

cultural.

Sob essa otica, biodiversidade e sociodiversidade constituem duas faces de uma
mesma moeda, uma vez que biodiversidade produz sociodiversidade que, por sua vez, altera,

revela e elucida a biodiversidade (NEVES: 1992:366-7).

Comunidades tradicionais indigenas e nao-indigenas, marginais aos contextos

urbano-industriais modernos, tém desenvolvido uma estreita e complexa relagdo com os

7 A etnoecologia, como se expora mais a frente, drea das chamadas etnociéncias, t8m se dedicado ao estudo das
interagdes entre os homens, especialmente comunidades tradicionais, e 0 ambiente natural.
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ambientes naturais, num processo de aprendizagem que tém se traduzido em rico
conhecimento. A este saber ancestral sobre a biodiversidade transmitido e mantido oralmente,
de geragdo em gerac@o, constantemente atualizado pela pratica cotidiana, convencionou-se

chamar conhecimento tradicionsociado.

Tanto a biodiversidade como o conhecimento tradicional, a ela associado, tém
sofrido um processo de releitura e apropriag@o cuja compreensao € essencial no caminho de se
pensar os limites da lei na garantia dos direitos das comunidades tradicionais sobre seus

conhecimentos associados a biodiversidade.

Nos tdltimos anos, a indistria biotecnoldgica tem direcionado seu olhar sobre a
biodiversidade, sobretudo a diversidade genética, na qual encontra subsidios para elaboracao
de novos farmacos, cultivos, cosméticos, entre outros. Se, num primeiro momento, essa
relagdao nao representa novidade, afinal o homem tem buscado, na biodiversidade, subsidios
para a satisfacdo de suas necessidades culturais e bioldgicas, por outro, a nova roupagem
ganha por essa abordagem, no final do século XX, merece especial atengao em razao de suas

conseqiiéncias para a conservacgao da diversidade bioldgica e cultural (SANTOS, 2001).

2- O Século biotecnoloégico e a releitura da vida e do conhecimento

A chamada sociedade ocidental moderna estd estruturada com base numa
concep¢do instrumental e utilitdria da natureza, cultivada principalmente a partir do século
XVI, que lhe permitiu intervir de maneira sem precedentes no mundo natural. Se, por um
lado, essa incursao tecnoldgica possibilitou aos seres humanos uma sensagao de conforto e
bem-estar, até entdo impensaveis, por outro se tornou cada vez mais evidente que todo esse

aparato fora desenvolvido as custas da dizimagao de milhares de formas de vida do planeta

(THOMAS, 1996).

Em meados do século XX, o grito pela perda destas miltiplas outras formas de
vida ecoava em obras como “A primavera silenciosa” de Raquel Carson, publicada em 1962.
No mesmo periodo, outra revolucdo tecnoldgica se iniciava e, conseqiientemente, uma nova
forma de intervir e se apropriar do mundo natural. Quando, na década de 50, citologistas
descobriram formas de localizar e identificar cromossomos e genes e, em 1968, Torbjorn O.

Caspersson e Lore Zech, citoquimicos do Instituto Korolinska na Suécia, inventavam um
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processo de identificagdo de cromossomos a partir de marcadores quimicos, abrindo as portas
para o mapeamento genético, mal sabiam que estavam dando inicio a uma nova inddstria — a

biotecnolégica (RIFKIN, 1999:12).

As biotecnologias consistem basicamente em tecnologias que utilizam sistemas
biolégicos, organismos vivos, ou seus derivados, para fabricacdo ou modificagdo de produtos
ou processos para fins econdomicos. Embora, contemporaneamente, o destaque dado as
biotecnologias se encontre no campo da genética, com os adventos da transgenia e da

clonagem, desde tempos imemoriais povos de todo o mundo tém se apropriado de processos

bioldgicos para a obtencdo de produtos como o pdo, queijo e bebidas fermentadas, ou de

medicamentos como € o caso da penicilina.

Entretanto, ao se referir ao que chama de o “Século Biotecnolégico”, Jerimy
Rifkin (1999) nos remete a uma perspectiva da biotecnologia, enquanto constituinte de uma
nova matriz operacional norteadora das relagdes entre os humanos e destes com o mundo
natural regida por sete fios condutores a partir dos quais vislumbra-se o enfrentamento as trés
principais crises vividas pela humanidade contemporaneamente: a diminuicao das reservas

energéticas nao renovaveis; o aquecimento do planeta pelo acimulo crescente de gases e o

declinio da diversidade biolégica.

Constituem os sete fios condutores do Século Biotecnoldgico: 1- a capacidade de
isolar, identificar e recombinar genes, permitindo-se aos cientistas e as empresas
biotecnoldgicas a localizacdo, manipulagdo e exploragao de recursos genéticos para fins
econdmicos especificos; 2- a concessdao de patentes sobre genes, células, tecidos
geneticamente desenvolvidos, entre outros, o que di ao mercado incentivos para sua
exploracdo comercial; 3- a globalizagdo do comércio que permite uma segunda gé€nese
concebida em laboratério; 4- o mapeamento de, aproximadamente, 100 mil genes que
compdem o genoma humano, novas descobertas sobre selegdao genética e a terapia somética
estdo preparando o terreno para uma enorme alteragao da espécie humana e o nascimento de
uma civilizagao comercialmente eugénica; 5- Uma grande quantidade de estudos sobre a base
genética do comportamento humano t€m promovido um contexto social favoravel a aceitacio
das novas biotecnologias; 6- A potencialidade oferecida pela informadtica para a organizagao e
administragdo da informacdo genética, que compde a economia biotecnoldgica; 7- uma nova
narrativa cosmoldgica sobre a evolucao que fornece autenticidade ao século biotecnoldgico,
ao consolidar como justificdveis as novas formas de conceber a economia e a sociedade,

porque supostamente naturais.(RIFKIN, Op. cit, p. 9).
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No contexto apresentado por Rifkin, a bioprospecgao, enquanto exploracdo da
biodiversidade, principalmente de seus componentes genéticos e bioquimicos de valor
econdmico real ou potencial, estd na base da matriz operacional do Século Biotecnolégico.
Garantir o acesso aos recursos bioldgicos tornou-se tao essencial quanto o dominio em relago

aos recursos minerais e combustiveis fosseis para a era industrial.

Por sua vez, o dominio do conhecimento sobre estes recursos, também, passou a
compor parte desta matriz, seja o conhecimento tradicional ancestral sobre a biodiversidade e

seus usos, seja o dominio da moderna técnica do DNA recombinante. Todo saber em relagao a

biodiversidade € poder em potencial.

A técnica do DNA recombinante é considerada a mais dramatica ferramenta

tecnoldgica desde a descoberta do fogo, possibilitando que as estruturas genéticas de

microorganismos, plantas e animais, incluindo-se ai a do préprio homem, sejam reformuladas,
a fim de se constituir um novo produto econémico. Por sua vez, o conhecimento tradicional
sobre a biodiversidade tornou-se uma verdadeira bissola para a localizag@o e identifica¢ao de

organismos interessantes a industria biotecnoldgica e farmacéutica.

Milhoes de ddlares t€m sido investidos em pesquisas, por todo o mundo, em busca
da localizagdo, identificacdo e catalogacdo dos genes e suas fungdes em criaturas de todo o
reino biol6ogico. Uma gigantesca quantidade de informagdes tem sido coletada e registrada em
bancos de dados genéticos, na formagdo de uma imensa fonte de recursos primarios neste

despontar do *“Século Biotecnoldgico” (RIFKIN, Op. cit., 13-14).

A partir dessa perspectiva, biodiversidade e conhecimentos tradicionais, a ela
associados, ganham uma nova roupagem, passando de elementos de valor intrinseco, para
meros objetos de valor comercial potencial: a biodiversidade enquanto elemento bruto,

repositério de genes; o conhecimento tradicional enquanto bissola de potencialidades da

biodiversidade.

Embora, em grande parte das vezes, ndo se saiba quais as aplicagdes dos recursos
hoje coletados e depositados em bancos de dados genéticos ou cole¢des ex situ por todo o
mundo, mas, principalmente em paises desenvolvidos, o que importa é a apropriagao

antecipada dessas potencialidades (SANTOS, 2001).

Na dltima metade do século XX, duas for¢as se encontram diante de uma
problematica comum. Por um lado, fortalece-se o processo de sensibilizagao mundial diante

da notéria degradacio socioambiental. Por outro, ocorre um processo de extrema valorizagdo
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econdmica de todas as formas de vida do planeta. Todo ser vivo € uma fonte de informacGes
genéticas em potencial, logo, uma fonte potencial de matéria-prima; comega a corrida pelo

“ouro verde” propulsor da economia do Século XXI.

3-A heranca socioambiental brasileira

Neste contexto, olhares em ambos os sentidos se lancam sobre o Brasil.
Considerado o maior e mais rico entre os paises megadivers.os8 do planeta, o Brasil abriga
cerca de 22% da flora mundial, ja descrita, (ou seja, aproximadamente 55 mil espécies)
estimada em 270 mil espécies. Possui alguns dos ecossistemas mais ricos em biodiversidade

vegetal, entre eles, a Mata Atlantica, a Floresta Amazodnica e os Cerrados. (BRASIL, 1998)

O Brasil possui um grande nimero de espécies endémicas, ou seja, cuja
ocorréncia se dd apenas em seu territério. Somente as espécies endémicas correspondem a
10% das espécies de anfibios e mamiferos e 17% das aves conhecidas em todo o planeta, além
dos provdveis 10 a 15 milhdes de espécies de insetos existentes no pais, fora a quantidade
incalculavel de microorganismos. Calcula-se que 75% de todas as espécies existentes nas

grandes florestas estejam presentes no Brasil.

Embora estes nimeros sejam de extrema relevancia, diante das colocagdes feitas
anteriormente, sabe-se que os estudos sobre a biodiversidade brasileira ainda sdo insuficientes

para a compreensao da sua complexidade e magnitude (BRASIL, 1998).

Associada a esta biodiversidade encontra-se nada menos que 218 povos indigenas,
somando uma populagdo aproximada de 350 mil pessoas além de um nimero nio estimado de
comunidades ndo-indigenas que também mantém vinculos de extrema interdependéncia com
diferentes ecossistemas brasileiros, entre eles, ribeirinhos amazonicos ¢ nao-amazodnicos,
caigaras, jangadeiros, caipiras/sitiantes, pescadores, praieiros, sertanejos, pantaneiros,

quilombolas, acorianos, babagueiros, campineiros (pastoreiros), entre outros (BRASIL, 2001).

A inexisténcia de um censo indigena, associada a pouca informagao sobre os

indios que vivem nas cidades e, a auséncia de dados complementares as 42 evidéncias de

* Atualmente constituem o Grupo dos Paises Megadiversos: o Brasil, [ndia, Indonésia, Venezuela, Coldmbia,
Bolivia, Peru, Equador, Costa Rica, México, China e Africa do Sul.
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“indios isolados”, dificulta saber ao certo onde estdo, quantos sdo e como vivem 0S

indigenas no territério brasileiro (ISA, 2002:15).

Entretanto, a soma dos cOmputos globais, realizados por agéncias
governamentais (Fundagdo Nacional do Indio - Funai ou Funasa), pela igreja catdlica
(Conselho Indigenista Missiondrio - Cimi) ou ongs, como o Instituto Socioambiental
(ISA), indicam a possibilidade de que essa populagdo global possa chegar a 500 mil

pessoas (Idem, ibidem).

Embora esses nimeros possam representar menos de 10% da populacéo
indigena, que ocupava o territério brasileiro antes da colonizagdo, a populag@o indigena
tem crescido nos ultimos 25 anos - mesmo que alguns povos tenham decrescido em
populac@o e outros estejam ameacados de extingdo, possuindo entre 2 e 38 individuos
apenas. A partir da década de 70, registra-se o “reaparecimento” de povos ja tidos como

extintos, em especial na regido nordeste do pais (Idem ibidem).

O numero de estudos, envolvendo o etnoconhecimento destes grupos sobre a
biodiversidade, tem aumentado substancialmente a partir da década de 50, saltando de

aproximadamente 21 trabalhos, até 1959, para aproximadamente 800, no periodo entre 1960 e
1999 (BRASIL, 2001:66).

Na década de 70, com o desenvolvimento de novas correntes tedricas
antropoldgicas, as culturas e os conhecimentos detidos por comunidades tradicionais
indigenas e ndo-indigenas ganharam uma nova abordagem, principalmente quanto A sua
relevancia para o conhecimento e a manutengao da biodiversidade. Alguns deles tém sugerido
que a forca do manejo ambiental, nos paises de terceiro mundo, estd justamente no
conhecimento tradicional sobre a biodiversidade, mantido por comunidades indigenas e nao-
indigenas (ANDERSON & IORIS, 2001; BEGOSSI, 2001; CORDELL, 2001; DIEGUES,

2001; FENNY; 2001; POSEY, 1987a, 1987b, 1991, 2001a, 2001b; McKEAN & OSTROM,
2001; NODA, 2001).

Embora os resultados desses estudos venham contribuindo para uma revisdo a
respeito do papel a ser desempenhado, por estas comunidades, na implementagio de politicas
publicas ambientais, nacionais e internacionais, especialmente com relacio a revisio da
abordagem preservacionista cldssica fundada na cisdo entre natureza e cultura, € preciso

salientar que estes estudos também tém chamado a ateng¢do de outros setores menos
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interessados nos desdobramentos sociopoliticos destas descobertas do que em suas

potencialidades comerciais, especialmente no mercado de medicamentos.

Quem jamais ouviu falar que as florestas brasileiras comportam o potencial para a
cura de doengas que assombram o mundo moderno, como o cincer e a AIDS? Se a resposta é
positiva, ainda ndo se sabe. Sabe-se, porém, que a biodiversidade brasileira e o conhecimento
tradicional, a ela associados, comportam efetivamente um universo de potencialidades para a

industria farmacéutica, entre outras e a este respeito € preciso fazer algumas consideracoes.

4 - A industria farmacéutica e a busca de novos medicamentos

Segundo Vogel, os custos de lancamento de um novo medicamento sdo tdo
extraordinariamente altos que se torna dificil estimd-los no @mbito de uma dada empresa
farmacéutica. Informacdes de representantes desse setor (Pharmaceutical Research and
Manufacuturers of Americam e Merck & Co.) demonstram que os custos, para
desenvolvimento de um tnico medicamento, podem girar em torno de 350 a 500 milhdes de

—

dodlares no transcurso de aproximadamente 10 anos (2000).

Argumenta-se que a concessdao de direitos exclusivos sobre os produtos ou processos
desenvolvidos, especialmente através de patentes, seria uma recompensa aos altos
investimentos feitos pelas industrias € que o nao reconhecimento desses direitos, por alguns
paises, prejudica esse investimento, desejando-se que o maior nimero possivel de paises
adote as mesmas condigdes e critérios para o reconhecimento de Direitos de Propriedade

Intelectual — DPIs.

Por outro lado, estima-se que cerca de 60 a 80% da populacdo mundial confia no
poder curativo das plantas, sobretudo em paises em desenvolvimento. Cerca de 25% dos
produtos vendidos nas farmdcias € fabricado a partir de materiais extraidos de organismos
vegetais de florestas tropicais ou de produtos sintetizados a partir desses vegetais. Em 1980,
foram vendidos, oficialmente, nos Estado Unidos cerca de 8 bilhdes de délares em
medicamentos derivados de plantas. Atualmente, a venda oficial desses medicamentos, no
mundo, representa cifras que chegam a 20 bilhdes-de dblares/ano. Se a esses nimeros forem
somadas as cifras da economia informal de utilizacdo popular de plantas medicinais, esses

valores podem chegar a centenas de bilhdes de ddlares/ano.
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Segundo Peret, o maior potencial de uso econdmico da biodiversidade esta
associado a descoberta de novas drogas derivadas diretamente ou sintetizadas a partir de
recursos bioldgicos, especialmente de plantas medicinais associadas a conhecimentos
tradicionais. Acredita-se que 70% do medicamentos, derivados de plantas, tenham sido
desenvolvidos com base em conhecimentos tradicionais a elas associados. Na Amazonia, por
exemplo, dados etnobotanicos revelam mais de 300 espécies de fitoterdpicos catalogados

(LAPA, 2001 e GARCIA, 1998 apud PERET: 2002).

No mercado de drogas anticancerigenas e antibidticos o percentual de
medicamentos obtidos a partir de recursos naturais chega a 70% e, entre as maiores industrias
farmacéuticas mundiais, 17 tém programas voltados para produtos naturais e 14

comercializam produtos com essa origem. (LAPA, 2001 e CALISTO, 2000; apud PERET,
2002).

A base da industria farmacéutica estd na capacidade de oferecer ao mercado
produtos inovadores e diferenciados altamente dependentes de novos insumos e de
investimento em Pesquisa e Desenvolvimento, como visto anteriormente. Grande parte do
preco final de um produto diz respeito a investimentos vultosos em ciéncia e tecnologia,

voltados para o desenvolvimento de isolamento, sintese e produc¢do de principios ativos, a

partir de substancias naturais.

Parte deste investimento tecnoldgico se deve ao fato de que, para atender ao
mercado mundial, nao interessa a essas industrias farmacéuticas manter vinculos de
dependéncia com os paises origindrios desses recursos, 0s quais, por sua vez, nao possuem
recursos financeiros nem tecnolédgicos suficientes e adequados para o aproveitamento interno
dos mesmos, fechando-se um circulo vicioso no qual os paises provedores de recursos
naturais — notadamente paises do hemisfério sul — dependem de medicamentos, produzidos
por paises ricos em recursos financeiros e tecnoldgicos, baseados em seus recursos naturais
sem que isso represente um diferencial opositivo para suas balangas comerciais ou qualquer

subsidio para seus precdrios sistemas de satide publica.

Neste contexto, a contrapartida esperada pela industria para os grandes
investimentos financeiros feitos, durante o processo de obten¢do e desenvolvimento de um
novo farmaco, é o reconhecimento de direitos de exclusividade sobre os produtos ou processo

obtidos a partir desses investimentos, especialmente através de Direitos de Propriedade

Industrial — sobretudo de patentes.
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No processo de alforriar-se de eventuais vinculos com provedores de recursos
primdrios (naturais), dois instrumentos se fazem essenciais: tecnologia e instrumental juridico

que tornem legitimos o monopdlio sobre estes recursos e seus derivados.

Modernos processos tecnoldgicos permitem, além do isolamento, modificagdo e
replicacdo de elementos da natureza, também a reproducdo sintética dos mesmos, o que,
embora ndo se aplique a qualquer substincia, garante certa autonomia a industria. A lei
funciona como legitimadora da apropriag@o privada dos elementos da natureza e também dos
conhecimentos tradicionais a eles associados na medida em constitui direitos, mobilizando o

Estado na garantia desses interesses.

Observe-se que ndao é se trata do reconhecimento estatal de uma pratica
socialmente aceita como legitima - aceitdvel, mas da constru¢ido de uma legitimidade a partir
do discurso legal, uma vez que segundo a perspectiva tradicional positivista - de maneira geral
bastante absorvida pela sociedade - o que estd na lei € “Direito”. Assim, um interesse pontual
devidamente representado pelo discurso legal, transforma-se em norma de aplicagdo geral,
que com o passar do tempo ganha também ares de naturalidade, transformando uma

especificidade cultural de um grupo em realidade natural de um pais, por exemplo.

Como se expord a seguir, ao reconhecer legalmente a possibilidade de apropriagao

privada de elementos da natureza e de conhecimentos tradicionais a eles associados, cria-se

uma atmosfera de naturalidade para a prética cultural de um grupo especifico, segundo seus
interesses, em detrimento de uma pluralidade de outros interesses incidentes sobre os mesmos
bens que, por sua vez, ndo foram legalmente constituidos ndo porque ilegitimos, mas pelo

aparentemente baixo poder de barganha incutido no seu reconhecimento.

5- Os DPIs como “Direitos de Pilhagem Intelectual” no campo dos conhecimentos

tradicionais

Muito embora se queira argumentar que os Direitos de Propriedade Intelectual
(DPIs) constituem um estimulo a criatividade, uma recompensa ao esforco criativo, autores,
como Emanuel Epstein e Martin Kenny, sugerem que a crescente associagao, entre pesquisa €
patentes, especialmente no campo cientifico, tem inibido a produgado cientifica a medida que

impde sigilo a comunicagdo entre os pesquisadores. Cientistas, cujas pesquisas estejam
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ligadas a empreendimentos comerciais, certamente pensarao duas vezes antes de compartilhar
ou divulgar os resultados das mesmas. Sabe-se que a comunidade cientifica nao ¢é
propriamente das mais abertas, contudo, mercantilizada, passa a ser regida por uma nova
légica... a da competigdo pela pesquisa mais lucrativa (apud SHIVA, 2001:37). As cobrangas,

por produtividade, estdo agora associadas as possibilidades de exploragao comercial da

pesquisa.

A este respeito, Vandana Shiva afirma que a “abertura, o livre cimbio de idéias e
informagdes e o livre intercdmbio de materiais e técnicas sdo decisivos para a criatividade e
produtividade da comunidade cientifica”. Além do mais, a criatividade ligada ao lucro
condena ao esquecimento outros campos do saber que, embora ndo sejam comercialmente
lucrativos, sd3o socialmente importantes. Com sensibilidade, Vandana observa que os DPIs
constituem mecanismos eficientes em colher os frutos da criatividade social, mas sdo

mecanismos ineficientes para criar e alimentar a “drvore do conhecimento” (2001: 38-40).

No que se refere aos conhecimentos tradicionais sobre a biodiversidade, sua
manutengdo e diversificacdo estdao fundadas na comunicagdo entre os sujeitos e entre as
diferentes comunidades que os det€ém. Sua existéncia muitas vezes se encontra fundada em
uma légica do “compartilhar”. Sob este aspecto, considera-se que a introduc@o de uma logica
de mercado, baseada na valoriza¢do do lucro e no estimulo a competitividade, poderia gerar
uma situac¢ao de isolamento e abandono dos conhecimentos considerados menos lucrativos e

também um afastamento entre as comunidades.

Aliado a isso, apenas as comunidades possuidoras de conhecimentos,
comercialmente explordveis, seriam beneficiadas, em detrimento de outras que, embora
possuam saberes socialmente relevantes, como conhecimentos sobre o manejo da

biodiversidade, ndo possuem aplicabilidade industrial.

Outra questdo, que merece ser apreciada, ¢ que a tutela reconhecida no 4mbito da
propriedade, ao menos no que diz respeito aos Direitos de Propriedade Intelectual e,
especialmente, a patente, t€m muito mais a oferecer ao setor industrial que vém explorando
comercialmente o conhecimento tradicional do que as comunidades tradicionais propriamente
ditas. Isso porque, como se expord neste trabalho, foi um instituto pensado e desenvolvido

para atender aos interesses daqueles.

Nesse sentido, o reconhecimento de patentes sobre elementos da biodiversidade

ou conhecimentos tradicionais tem constituido um verdadeiro direito de pilhagem intelectual,



a medida que legitima a apropriacdo de bens que extrapolam o dmbito da atividade criativa
dos eventuais solicitantes. Significa dizer que, quando se reconhece um DPI sobre uma
molécula ou extrato natural de uma determinada espécie, ou sobre o processo tradicional de
obtencdo deste mesmo extrato ou substancia, se recompensa o solicitante por uma atividade
inventiva que ndo se concretizou. E como se, num saque mundial, estes recursos genéticos e
conhecimentos tradicionais associados, independentemente do lugar onde se encontrem,
mesmo naqueles jamais tocados pelo detentor da patente, passassem instantaneamente da

esfera coletiva para a esfera individual privada.

A essa passagem tem se convencionado chamar biopirataria, a respeito da qual

trataremos mais detidamente a seguir.

5.1 Biopirataria: a corrida pela privatizacao da biodiversidade e do conhecimento

O interesse comercial pelos elementos da biodiversidade tem impelido empresas
privadas e laboratdrios, institutos de pesquisa e fomento a uma verdadeira corrida pela
apropriacdo da maior quantidade possivel de recursos bioldgicos e genéticos, numa verdadeira
caca pos-moderna ao tesouro . Enquanto recursos financeiros e tecnoldgicos se encontram
concentrados no hemisfério norte, as maiores concentracdes de biodiversidade e de

diversidade cultural do planeta se encontram em paises pobres do hemisfério sul.

A biopirataria, ou biocolonialismo, (SHIVA, 2001; RIFKIN, 1999), nasce
exatamente no enfrentamento entre multinacionais do hemisfério norte, em busca de novos
incrementos para a industria biotecnolégica, e os chamados paises megadiversos, pelo
controle desses recursos. Como ja foi delineado anteriormente, sua principal caracteristica é
apropriagao indevida de elementos da biodiversidade, especialmente de recursos genéticos na
forma de moléculas e extratos, e do conhecimento tradicional associado por meio de patentes,
a fim de se garantir o controle exclusivo desses recursos sem qualquer 6nus para o seu
detentor — seja a distribuicdo dos beneficios derivados do uso desses recursos, seja o devido
reconhecimento dos direitos daqueles que contribuiram formal ou informalmente com o seu
conhecimento para a obtengdo das inovagdes apropriadas, a exemplo das comunidades
tradicionais — a revelia das conseqiiéncias lesivas causadas aos paises e aos povos detentores

origindrios desses recursos.
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O neologismo usado por Shiva e Rifkin parece bastante propicio. Assim como
colonizadores, missiondrios, expedicionarios que no passado invadiram os territérios do
chamado “Novo Mundo” atrds de novas fontes de alimentos, fibras, pigmentos, ouro, prata,
diamantes e outras riquezas, as novas incursdes feitas pela inddstria biotecnolégica buscam

— —

informagdes e amostras de tudo o que possa incrementar essa nova industria.

Tem se tornado recorrente que “descobertas” e mesmo “invengdes” apropriadas
individualmente por empresas do hemisfério norte sejam obtidos a partir da apropriagao
indevida de conhecimentos tradicionais de comunidades tradicionais indigenas e nZo-
indigenas. Alguns casos ja se tornaram verdadeiros cldssicos da literatura da biopirataria.

Entre eles, os casos de patenteamento de principios ativos do Neen (India) e do Ayawaska

(Brasil, Guiana Francesa).

No Brasil, o caso Gorinsky € um classico nesse sentido. O quimico ConraJ
Gorinsky, Presidente da Fundacdo para Etnobiologia, sediada em Londres, Reino Unido,\
obteve do Escritério de Patentes Europeu o direito de propriedade intelectual sobre dois
compostos farmacoldgicos origindrios de plantas da Amazdnia, cujos usos foram indicados
pelos indios Wapixana, de Roraima. Trata-se das patentes EP 610.060, para o Rupununine, e
EP 610.059, para o Cunaniol (Relatério da Comissdo Externa Criada para Apurar Denincias

de Exploracao e Comercializacdo llegal de Plantas e Material Genético na Amazdnia, 1997).

Gorinsky nasceu em Roraima, onde viveu até os 17 anos. Tornou-se pesquisador
na Inglaterra. Retornou ao Brasil e, como pesquisador, aprendeu com os Wapixana da regiao
norte de Roraima e sul da Guiana, que as sementes da arvore conhecida como “bibiru”

(Octotea rodioei) eram utilizadas ancestralmente como contraceptivo natural naquela

comunidade. Além desta propriedade, também sio atribuidas ao Rupununine — substincia
extraida das sementes do bibiru — a inibi¢do do crescimento de tumores cancerigenos e o

controle do virus da AIDS (Idem ibidem).

O Cunaniol vem do cunani (Clibadium sylvestre), planta tradicionalmente
utilizada pelos Wapixana, base da elaboragdo de uma substancia venenosa utilizada na pesca
— um curari. Segundo Gorinsky, o Cunaniol seria "o mais potente estimulante do sistema
nervoso central”. Entre suas possiveis aplicagcdes destacam-se suas propriedades anestésicas,

no auxilio a cirurgias de grande porte, em que se faz necessaria a parada dos batimentos

cardiacos (Idem ibidem).
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Segundo Vellard, (gﬁ\C_llelE;) designagcdo genérica para as drogas origindrias da
selva amazonica, utilizadas especialmente para a caga e pesca, vém sendo observados por
missiondrios, principalmente na regido das Guianas, desde de meados do século XVIII
(1980:5). O mesmo autor narra que, em 1859, havia treze comunicagdes em revistas médicas
francesas, quatro em revistas inglesas e outras em revistas alemas, sobre uso dos curares no
tratamento do tétano. Embora resultados negativos tenham sido observados, no conjunto, os
resultados mostraram-se otimistas o suficiente para que, nos anos seguintes, Velpeau e Claude
Bernard estendessem a aplicagdo do curare a outras afec¢gdes nervosas como a epilepsia.

Desse modo, as propriedades atribuidas por Gorinsky sao uma novidade do século XIX.

Ciente do valor desta informacZo para a indistria farmacgutica, Gorinsky
estabeleceu parceria com a empresa canadense Greenlight Communications, da qual resultou
a criacdo da empresa Biolink, cujo objetivo seria produzir e vender Rupununine e Cananiol.
Para isso, Gorinsky contava ainda com o estabelecimento de parcerias com grandes inddstrias
farmacg@uticas internacionais como Zéneca e Glaxo. No Brasil, o quimico tentou estabelecer

parceria com uma pequena empresa farmacéutica, sediada em Manaus, chamada Pronatus.

Segundo o cacique Eugene Andrew, da aldeia Sand Creek que retne cerca de 800
wapixanas, na fronteira do Brasil com a Guiana, seu povo estd determinado a provar, na
justica, que sem o conhecimento de seus antepassados o pesquisador nao teria isolado os
componentes das plantas nem registrado suas propriedades: “Ele pegou os conhecimentos dos
antepassados e quer vender para as industrias como se fosse o descobridor” ... “Nds somos um

povo s e precisamos recuperar a memoria e o conhecimento dos antigos” (Isto E, n° 1581, 19

de janeiro de 2000).

Outro caso controverso € o da empresa Couro Vegetal da Amazdnia S/A cujas
atividades vém sendo desenvolvidas junto a diversas comunidades indigenas no Acre.
Inicialmente, denunciada ao Ministério Publico Estadual pelo Instituto do Meio Ambiente do
Acre — IMAC, em fungdo da falta de licenca ambiental para a produgao dos chamados “sacos
encauchados”, o que poderia estar acarretando danos ao meio ambiente e as comunidades por
meio do uso de produtos téxicos, o caso da CVA fora levado para a Comissao Externa para

apuracdo das denuncias de biopirataria na Amazonia.

O que a principio parecia mal colocado no ambito daquela Comissao, logo revelou

as questdes que a haviam levado até ali.
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Os primeiros contatos entre a CVA e liderangas de comunidades indigenas da
Amazonia ocorreram durante o Férum Global na ECO-92. Naquele momento, a empresa que
trabalhava no ramo de “produtos naturais” interessou-se pelo couro vegetal, uma tecnologia
indigena de impermeabilizagdo de tecidos com latex. Segundo o relatério, as comunidades
também teriam se interessado em fazer parceria com a empresa. A partir dai outras parcerias
com 6rgaos do governo e organizagdes ndao governamentais, possibilitaram a implementagao
do projeto de producdo e comercializacao do “couro vegetal” pela CVA. Nesse processo, as
comunidades teriam estabelecido contratos de remuneracao pelo fornecimento das laminas de
couro vegetal para a empresa. Atuam na produgdo e no beneficiamento do produto, na
floresta, a Reserva Extrativista do Alto Jurud, a Area Indigena Kaxinaua do Rio Jordao, no

Acre; a Area Indigena do Rio Gregdrio no Vale do Jurud e da Floresta Nacional do Ianuini, no

Amazonas.
Segundo o relatério citado:

“O produto langado no mercado, pela Couro Vegetal da
Amazodnia, ja possui marca registrada: @)Com esta marca é vendido
ndo somente no Brasil mas no exterior, a exemplo da "Bolsa de Ativista do
Greenpeace", e dos sapatos da marca "Deep & Co.", além de ser
anunciado em sites da Internet por organizagdes ndo governamentais como
a Raiforest Action Network - RAN e AMANAKAI e, de contar com o suporte

para busca de mercados e parceiros internacionais da organizacdo
Conservation International.”

Sendo a tecnologia indigena, surgiu a questao do pagamento de ‘royalty’ para as
comunidades pelo uso de sua tecnologia pela empresa. Chegou-se a argumentar, inclusive,
que a empresa estaria pagando valores acima dos de mercado pelo trabalho das comunidades,
0 que estaria revertendo em beneficios para as mesmas. Entretanto, ficou evidente que a
remuneracdo efetuada pelo fornecimento do produto ndo implicava em participagdao pelos
lucros advindos da comercializagdo do produto da tecnologia indigena, fator inclusive

explorado pelo marketing da empresa.

Em 1998, podia-se adquirir em uma lojinha no interior do Jardim Boténico, do
Rio de Janeiro produtos sob a marca Treetap (bolsas, pastas, chaveiros entre outros),
acompanhados da seguinte publicidade estampada no produto ou em etiquetas “O objetivo
deste produto € preservar a Floresta Amazonica e seus povos. Produzido por indios e

seringueiros a partir de tecido 100% algodao banhado em latex natural”.
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Muito embora a procedéncia da tecnologia tenha sido claramente explorada pela\

empresa, no Ambito legal a postura foi outra. A pesquisa realizada pela Comissao junto ao \
|

INPI — Instituto Nacional de Propriedade Industrial, revelou a Patente concedida, em 30 de

abril de 1996, sob o n° P19402908-3, classifica¢do internacional sob o c6digo DO6N003/000,

e e

aJodao Augusto de Andrade Fortes, “depositante e inventor”. et

Tanto o caso Gorinsky quanto o da “Couro Vegetal da Amazonia” deixam claro
que os maiores beneficidrios do reconhecimento de Direitos de Propriedade Intelectual tém

sidQ_ o setor industrial que, através destes, especialmente por meio das patentes, tém

verdadeiramente “pilhado” o conhecimento tradicional mantido vivo por essas comunidades,
transferindo-os da esfera coletiva para a individual. Transportado para a 16gica do mercado, o
conhecimento tradicional perde a sua funcdo social originéria para significar tao-somente um

“fio de vantagem” no mercado internacional.

Marina Silva observa que é como se féssemos vitimas de um rombo virtual
permanente, através do qual escapam conhecimentos e riquezas. Um assalto sem violéncia
aparente, feito amiide em nome da ciéncia. “Ndo porque nao se devesse usar plantas
medicinais em beneficio da humanidade, mas esse € o ponto. O que impera € a l6gica do
mercado e ndao do bem a ser feito para a humanidade, a comegar para as comunidades que
fornecem a sua sabedoria imemorial sobre as plantas e ndo sio minimamente recompensadas

por isso. Para elas, ndo vale o mercado” (1998).

Conforme observa o jurista Carlos Frederico Marés de Souza Filho, escapar a

logica da propriedade, enquanto direito subjetivo, parece uma tarefa dardua no interior do

Direito Moderno:

“o direito individual como direito subjetivo, o patrimonio como
bem juridico, a livre manifestagcdo de vontade”. (...) “No confronto com a
economia planificada e o socialismo, o Estado evoluiu e o seu Direito
também, passando a intervir profundamente na sociedade, entrando no
controle da ordem econdémica, interferindo na reparti¢ao de riquezas, de
beneficios sociais, de saber. O Direito construiu novos conceitos, institutos
e razoes, sem perder, porém, a ligacdo com a cultura contratual e
constitucional da aquisi¢do de direitos e da propriedade como a suprema

liberdade” (SOUZA FILHO, 1999: 307).

Na constitui¢do do Estado Moderno e de seu Direito, os objetos do Direito se
subdividiram em duas grandes categorias — bens privados patrimoniais ou nao e bens publicos

patrimoniais ou ndo — tudo somado as influéncias liberais do periodo. Por sua vez, seu sujeito
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seria sempre &n’galtic\ular ou o Estado. A propriedade individual representando, neste
contexto, a supremacia maiér da ;liberdade, ou seja, o poder de uso, gozo e disposicdo de
direitos. Por sua, vez a propriedade coletiva, que ndo pudesse ser entendida como estatal ou
ter um valor econdmico mensurdvel, es\tre_lwria fora do comércio e conseqiientemente fora do
Direito (SOUZA FILHO, 1999)

Contudo, essa dicotomia mostrou-se fragil e limitada diante da diversidade de
relagdes sociais abrigadas sob a fic¢do juridica estabelecida e, como ela, dogmas como a
separagao dos poderes, a neutralidade e o profissionalismo do poder judicidrio, a
representatividade dos parlamentos, a soberania nacional, a supremacia da Constituigdo.
(Idem Ibidem, p. 307). Os interesses coletivos contrapuseram-se aos individuais, avangando
sobre estes, ganhando espago na prépria constituicdo do Estado, sem que as estruturas
Juridicas tenham acompanhado essas mudangas.

Diversaé mudangas t€m se concretizado, principalmente, nos campos dos direitos
do consumidor, da crianga e juventude e no campo ambiental. Entretanto, em termos gerais, a
idéia de aquisi¢do de direitos ainda se encontra profundamente vinculada ao contratualismo

da aquisigao de direitos e do sujeito individual.

Nao € sem motivos que tanto nacional como internacionalmente, os primeiros
debates e disposi¢oes sobre a tutela juridica do conhecimento tradicional se estabeleceram em
nivel proprietdrio. Assim, a prdpria agenda 21 que, em seu capitulo 26, trata do
“reconhecimento e fortalecimento do papel dos povos indigenas”, estabelece entre as medidas
a serem tomadas pelos governos para garantir aos povos indigenas maior controle sobre suas

terras e recursos, “a adogdo e o fortalecimento de politicas apropriadas e/ou instrumentos

legais que protejam a propriedade intelectual e cultural indigena e o direito a preservacao de

sistemas e praticas de acordo com seus costumes” (Grifos meus).

Entretanto, a dltima década tem sido marcada por esforcos no sentido de se
elaborar institutos juridicos mais compativeis com a dinimica dos conhecimentos tradicionais,
cuja sintese ndo se adequa a dicotomia publico/privado. Neste sentido, destaca-se o trabalho
da “The Third World Network”, uma ong internacional, que tem promovido o debate sobre os
efeitos nocivos do reconhecimento de direitos de propriedade intelectual desses seres vivos e
conhecimentos tradicionais e, a partir dos quais t8m surgido novas propostas como a de
“direitos intelectuais coletivos”. Entre os defensores de modos alternativos de tutela dos

—

conhecimentos tradicionais e da biodiversidade estdo Vandana Shiva (1997; 2001) da India e

Gurdial Singh Nijar (1999) da Malésia. No Brasil, sdo representantes dessa vertente Juliana
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Santilli (1995; 1997; 1999), David Hataway (1999), Laymert Garcia dos Santos (1997; 1999),
Paulo de Tarso Abrado (1998) e Gisela de Alencar (1997).

Propostas de adaptacao dos institutos juridicos ja existentes ou de novos institutos
tém sido analisadas nacional e internacionalmente. No d4mbito da prépria Conferéncia das
Partes da CDB (COP), foi criada uma Comissdo especial para estudar alternativas juridicas e
ndo-juridicas para a efetivagdo do disposto pelo art. 8(j) da CDB. Entre as propostas deste
grupo estdao os ja citados direitos intelectuais coletivos; propriedade intelectual coletiva:
contratos de acesso; reconhecimento de direitos consuetudindrios e legislagdo sui generis.

Este ultimo inclusive previsto pelo proprio acordo TRIPs.

Esse enfrentamento de valores, em relagdio a um bem em comum, instiga
questionar até que ponto € possivel colocar um pre¢o no valor, ou seja, é preciso saber ‘se’ e
‘como’ estas comunidades desejam colocar os recursos naturais e o saber associado, herdados

de seus ancestrais e repletos valores simbdlicos, no mercado (SANTOS, 2001).

Este trabalho €, sobretudo, uma investigagdo a respeito da tentativa de se garantir
a estas comunidades o direito de decidir sobre estas questdes, ou melhor, quanto i
possibilidade de se garantir esse direito no campo juridico. Antropélogos, sociélogos, juristas,
bidlogos e economistas tém se debrugado sobre esta questdo, especialmente nos dltimos dez
anos, notadamente no sentido de propor diretrizes para a composi¢do de novos paradigmas a
partir dos quais enfrentar a problemdtica decorrente do reconhecimento de novas categorias

de bens e direitos para os quais a tradi¢ao juridica ndo oferece respostas.

6 - A Convencao sobre Diversidade Biologica e a sua implementacio no Brasil

A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento,
realizada no Rio de Janeiro em 1992 - a ECO-92 — evidenciou a associacdo existente entre a
questao ambiental e a questdo econdmica, apontando para a necesséria reorientagio das
relagdes entre homem e meio ambiente, bem como de reparticio dos recursos financeiros e
tecnologicos entre paises industrializados e paises em desenvolvimento. Diferentemente do
que havia acontecido vinte anos antes, em Estocolmo, houve profunda resisténcia em se
aceitar que a conten¢do da degradagdo ambiental dependia de modificagdes nos padrdes de

producao e consumo.



A relevancia da questdo deu origem a “Convengdo sobre Diversidade Biolégica™,
a qual tem impulsionado as discussdes acerca do acesso aos recursos genéticos e aos
conhecimentos tradicionais no ambito internacional. O principal compromisso assumido,
entre os signatarios, consiste em atuar pelo alcance da conservacdo da biodiversidade, do uso
sustentavel de seus componentes € da reparticdo justa e eqiiitativa dos beneficios gerados

com a utilizagdo dos recursos genéticos (art. 1° da CDB).

A Convengdo também reafirmou a soberania dos Estados quanto aos recursos
biol6gicos existentes em seus territorios e reconheceu internacionalmente a interdependéncia
existente entre as populagdes tradicionais - comunidades locais e indigenas - e a
biodiversidade, ressaltando a importéancia de se respeitar, preservar e manter o conhecimento,

inovagoes e praticas destas comunidades, a fim de se alcangar seus objetivos (PreAmbulo da

CDB).

Também trouxe para o seu contexto a idéia de “consentimento prévio
fundamentado” enquanto requisito essencial para o acesso aos recursos genéticos e aos
conhecimentos tradicionais associados componentes da cultura de comunidades tradicionais
indigenas e ndo-indigenas e estabeleceu, em seu art. 8 (j) que, “respeitar, preservar e manter
o conhecimento, inovagdes e praticas” dessas comunidades” bem como “incentivar sua mais
ampla aplicagdo com a aprovagdo e participagdo dos detentores desse conhecimento,
inovagdes e préticas” e “encorajar a distribuigdo justa e egiiitativa dos beneficios oriundos da

utilizagdo desse conhecimento, inovagdes e praticas”.

A nova abordagém estabelecida pela CDB tem especial importancia para o Brasil,
tendo em vista sua condi¢do de pais rico em diversidade bioldgica e cultural. Ao derrubar a
tese do “livre acesso a biodiversidade” defendida pelos paises desenvolvidos, e ao atrelar esse
acesso a objetivos de conservagao, utilizago sustentavel e reparti¢cio dos beneficios derivados

do uso da biodiversidade e conhecimentos tradicionais, a CDB assumiu fun¢do eqiializadora

nas relagdes no eixo norte — sul.

Quanto as comunidades tradicionais, tornou-se juridicamente evidente a
importancia de sua participagdo na manutengio da biodiversidade e nos processos de acesso
aos recursos genéticos, o que se reflete nas disposi¢des de seu preambulo bem como em

outros dispositivos como o art. 8 (j), que trata do dever dos Estados de respeitar, preservar e

’ Ratificada pelo Brasil através do Decreto Legislativo n® 2, de 1994 e promulgada pelo Decreto n® 2.519 de
1998. Atualmente a Convengiao sobre Diversidade Bioldgica encontra-se ratificada por mais de 180 paises. Entre
0s paises que ainda nao ratificaram a Convengao encontra-se os Estados Unidos da América
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manter o conhecimento, inovagoes e prdticas dos povos indigenas e comunidades locais, € 0
art. 18.4, segundo o qual o desenvolvimento e a utilizagdo de tecnologias indigenas e

tradicionais devem ser estimulados, assegurando-se sua aprovagao e participagao.

A regulamentagio destes, e de outros dispositivos da CDB constitui um dever dos
Estados signatirios, tendo em vista as obrigagoes assumidas entre as partes. Grande parte
desses pafses ainda ndo regulamentou internamente a CDB, vide a baixa representatividade de

pafses considerados megadiversos neste sentido.

Com vistas a iniciar o processo de implementacio da CDB no Brasil, no ambito
legislativo, a entdo senadora acreana Marina Silva, em seu primeiro mandato, apresentou
junto ao Senado, em 1995, o Projeto de Lei n® 306-95, cuja matéria € a regulamentagao do
“acesso aos recursos genéticos e seus produtos derivados e aos conhecimentos associados
existentes no territério nacional”, o qual recebeu posterior substitutivo do senador Osmar
Dias, recebendo o n° 4.842, na Camara dos Deputados. Outros trés projetos foram propostos
sobre a mesma matéria. Sdo eles: o PL n° 4.579/98 proposto pelo Deputado Jacques Vagner;
PL 1.987/98, do Deputado Silas Alcantara e PL n° 4.751/98, proposto pelo proprio Poder
Executivo, sendo que este tltimo foi retirado apds a entrada em vigor da Medida Provisoria

2.052/2000 (atual MP 2.186-16/2001).

Além dessas iniciativas, na auséncia de uma legislacao federal, dois estados
brasileiros tomaram a iniciativa de regulamentar a matéria no ambito estadual — sdo eles os
estados do Acre e Amapd que o fizeram através das leis estaduais n° 1.235/97 e n° 388/97,

respectivamente, além de outros projetos estaduais que ainda nao se efetivaram.

Entretanto, o processo legislativo de regulamentagdao do acesso aos recursos
genéticos e aos conhecimentos tradicionais associados, no Brasil, foi interrompido em 2000,
por ocasido de edicdo da Medida Proviséria 2.052 (atual MP 2.186-16) sobre a matéria.

Contudo, deve-se considerar a MP como uina legislacdo precaria carente da legitimidade

conferida pelo processo legislativo ordindrio.

Com a promulga¢do da Emenda Constitucional n° 32 em agosto de 2001, a MP
nio pdde mais ser reeditada, abrindo-se o caminho para novas discussdes e proposi¢des sobre

a questdo dos direitos referentes aos recursos genéticos e aos conhecimentos tradicionais no

Brasil.

Para Laymert Garcia dos Santos, “aqueles que desejam uma verdadeira lei de

biodiversidade terdo, primeiro, que discutir a fundo a opgao pelos direitos de propriedade
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intelectual ou pelos direitos intelectuais coletivos”. Além disso, terdo de enfrentar, de forma
critica, as interfaces expostas anteriormente e suas implicagoes, 0 que remete a tensio sob a
qual encontra-se o Direitc moderno — entre a garantia de direitos coletivos e a “defesa da

vida” e a garantia de direitos individuais “do interesse econdmico imediato” (1996:30, 1999).

O que se questiona é a possibilidade do Estado oferecer as comunidades
tradicionais instrumentos juridicos aptos a garantia de seus direitos intelectuais reconhecidos
nacional e internacionalmente, considerando-se entre outros aspectos, a natureza dos bens que

se pretende tutelar, seus sujeitos e os principais instrumentos juridicos constituidos e em

constituicao, neste sentido.

Estudos sobre os espacos e os recursos de uso comum sugerem que as
comunidades marginais a aplicagdo do direito oficial possuem ou desenvolveram seus
proprios institutos de controle destes bens de uso comum com alto indice de eficicia na
manutencdo desses bens. Segundo Shirley (1987) no Canadé, Inglaterra e Estados Unidos,
Faculdades de Direito, advogados e mesmo os tribunais t€m procurado o auxilio em todos os
campos das ciéncias sociais. Professores de direito tém se dedicado ao estudo de povos

nativos, ndo sé para entender seus costumes, mas também na busca de formas de

procedimento juridico mais simples e informais.
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Capitulo 2 - O conhecimento tradicional — caracteristicas e vicissitudes

Pensar o Direito enquanto instrumento juridico, voltado a implementagao de
politicas publicas, significa, entre outras coisas, questionar seus objetivos, sujeitos e objetos
bem como seus instrumentos de realizagao.

No capitulo anterior buscou-se esclarecer qual o objetivo que se pretende alcangar
pelo estabelecimento da norma legal, enquanto instrumento do Estado na garantia de direitos.

Neste sentido, o que se expde a seguir € uma tentativa de estabelecer parametros,
a partir dos quais se possa refletir acerca das possibilidades ou impossibilidades de uma
instrumentagdo juridica das comunidades tradicionais, no Brasil, em defesa de seus
conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade. Dessa forma, este capitulo se dedica,
sobretudo, a caracteriza¢do do objeto do direito e de seu sujeito, elementos sem os quais o
Direito fica desprovido de sentido.

Entende-se que o sujeito e o objeto do direito que se pretende garantir, a partir dos
institutos juridicos que vém se consolidando (Conveng@o sobre Diversidade Bioldgica e
legislacdes nacionais sobre a matéria) possuem caracteristicas essencialmente coletivas,
embora sobre eles possam incidir diferentes categorias de interesses (privados, coletivos, e
difusos), o que instiga investigar suas caracteristicas de modo a compreender por que
caminhos esse direito vém sendo constituido num ambito legislativo ainda bastante ligado ao
contratualismo moderno e seus pressupostos.

Alguns ramos das ciéncias sociais tém oferecido subsidios importantes a respeito
das comunidades tradicionais e de seus conhecimentos sobre a biodiversidade. Desta forma,
nos valemos do conhecimento acumulado principalmente nas dreas da antropologia ecoldgica

e da etnociéncia para a melhor compreensdao do sujeito e do objeto dos direitos que se

pretendem garantir no ambito legal.



2.2- As comunidades tradicionais

2.2.1 - Dificuldades conceituais e caracteristicas

Existe no campo tedrico um acirrado debate sobre o significado de termos como
“populaces nativas”, “tribais”, “indigenas” e “tradicionais”, sendo que a confusio estende-
se, também, as expressdes utilizadas por diferentes idiomas, como é o caso da expressao
“indigenous”, que, em inglés, ndo se refere necessariamente a “indigenas” no sentido
consensual em que esta palavra € utilizada no Brasil, ou seja, de povos habitantes da América

desde um periodo anterior ao processo de colonizagio europeu.

O termo “indigenous”, no sentido de “povos nativos”, veio a substituir o termo
“tribal peoples”, inicialmente utilizado pelo Banco Mundial, mas que se mostrou ineficiente,
pois era baseado nos modos de vida dos povos indigenas amazonicos, nio se mostrando

aplicdvel a outras regides do mundo (BRASIL, 2001: 23-24).

Critérios como a intensa ligacdo com os territérios ancestrais, a identificacao
interna e externa como grupos culturais distintos; linguagem propria, muitas vezes distinta da
nacional; presenga de institui¢des sociais e politicas préprias e tradicionais, e um sistema de
producdo voltado prioritariamente para a subsisténcia comunitéria, tém sido aceitos como
caracteristicas distintivas destas comunidade em relacdo ao restante da sociedade, sendo

freqlientemente aceitas nas ciéncias sociais (Idem ibidem).

Outra nogdo importante para a compreensio em relacdo a estas comunidades ¢ a
de rerritério que pode ser definido enquanto uma porgio da natureza e espaco sobre o qual
uma determinada sociedade reivindica e garante a seus membros, ou i parte deles, direitos
estaveis de acesso, controle e uso sobre a totalidade ou parte dos recursos naturais nele

existentes e que ela deseja ou € capaz de utilizar (DIEGUES, 1998).

De maneira geral, entre as comunidades tradicionais, a posse do territério é mais
fluida (DIEGUES, 1998:83), mas conservada por institutos proprios de controle como é o
caso da lei do respeito, citada por Cordell, utilizada entre os pescadores de estudrios baianos,
(2001:148), segundo a qual, este instituto garante ao pescador a exploragdo de determinado

territério de pesca, sem que precise estar permanentemente presente para defendé-lo. A



35

existéncia de sistemas proprios de manejo dos recursos naturais, também, € uma caracteristica

recorrentemente atribuida as comunidades tradicionais.

Nas comunidades tradicionais, diferentemente do que € encontrado nas sociedades
urbano-industriais, o territério é muitas vezes descontinuo e marcado por caracteristicas de
uso que muitas vezes sdo confundidos com o desuso ou o n@o- uso, fazendo com que essas
areas sejam, freqiientemente, confundidas com terras devolutas ou desabitadas, o que tem
causado conflitos entre algumas comunidades e o poder publico, principalmente, no campo
das politicas ambientais e a criacdo de Unidades de Conservagdo de uso indireto, nas quais

nao € permitida a existéncia de moradores (DIEGUES, 1998).

O territério tradicional, para além da fonte de subsisténcia dessas comunidades
também € o 16cus de representacdes e mitos a partir dos quais estas sociedades interpretam e
explicam os fendmenos que observam na natureza (a sazonalidade dos cardumes, as
caracteristicas comportamentais das espécies, as propriedades medicinais desta ou daquela
erva). Como observa Diegues (et alli, 1999: 21) a analise dos sistemas simbélicos dessas

comunidades tém o potencial de fornecer elementos para uma melhor compreensio de seus

sistemas tradicionais de manejo.

De maneira geral, estudos e documentos nacionais e internacionais tém
distinguido as comunidades tradicionais entre indigenas e nao-indigenas, referindo-se a elas
como comunidades, povos ou populacdes indigenas ou tribais € a comunidades locais

respectivamente (CDB, Convengdo 169 da OIT, documentos da OMPI, UNESCO e IUCN,
Estatuto do fndio, MP 2.168-16/2001, entre outros).

Conquanto  compartilhem  caracteristicas comuns, relativamente, aos
conhecimentos sobre a biodiversidade, hd entre essas comunidades diferencas significativas
especialmente relacionadas a perspectiva histérica de sua formagio. No caso do Brasil, os
povos indigenas possuem uma histdria de anterioridade ao processo de colonizag@o européia,
distinguindo-se inclusive por suas mais de 100 linguas distintas, enquanto as outras
comunidades tradicionais ndo-indigenas possuem raizes no préprio processo colonial, na
mistura dos diferentes povos vindos dos continentes europeus e africanos, por exemplo, e

entre estes e os proprios povos indigenas pré-existentes, como pela mistura de seus costumes,

idiomas e conhecimentos.

Na palavra de Darcy Ribeiro... “Da confluéncia, do entrechoque e do caldeamento

do invasor portugués com indios silvicolas, campineiros e com negros africanos, uns e outros
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aliciados como escravos” (...) “matrizes raciais dispares, tradigdes culturais distintas,

formacdes sociais defasadas se enfrentam e se fundem para dar lugar a um povo novo

(1995:19).

Entretanto, a influéncia de trés forcas diversificadoras - a ecoldgica, a partir da
qual surgiram paisagens humanas distintas, segundo as necessidades de adaptacdo as
condigdes ambientais regionais; a econdmica, criando formas diferenciadas de produgdo -
“conduziram a especializagdes funcionais e aos seus correspondentes géneros de vida”,
contribuindo para a formagao de um universo socialmente diversificado. Mais recentemente, a
imigragdo responsavel pela introdu¢dgo de novos contingentes humanos principalmente
europeus, arabes € japoneses, abrasileirando alguns e estrangeirando outros, potencializou
ainda mais essa diversidade sociocultural, instalando-se principalmente nas regides sul e

sudeste do pafs em grande parte dedicando-se a pequena agricultura. (RIBEIRO,1995:21).

Ainda segundo o mesmo autor (Ibidem)

“Por estas vias se plasmaram historicamente diversos modos
rusticos de ser dos brasileiros, que permitem distingui-los, hoje, como
sertanejos do Nordeste, caboclos da Amazoénia, crioulos do litoral, caipiras
do Sudeste e Centro do pais, gaiichos das campanhas sulinas, além de italo-
brasileiros, teuto-brasileiros, nipo-brasileiros etc. Todos eles muito mais
marcados pelo que tém de comum como brasileiros, do que pelas diferencas
devidas a adaptagbes regionais ou funcionais, ou de miscigenacdo e

aculturagdo que emprestam fisionomia propria a uma ou outra parcela da
populacdo”.

Desse modo, pode-se dizer que, embora comunidades tradicionais indigenas e
nao-indigenas possuam entre si inimeros aspectos que os aproximem, constituem grupos
culturalmente diferenciados, cujo modo de vida tem se reproduzido de forma mais ou menos
isolada de uma sociedade mais ampla, caracterizada como nacional ou urbano-industrial, com
base em modos de cooperagdo social e formas especificas de relacio com a natureza,
caracterizados por um conhecimento, mais ou menos, aprofundado da biodiversidade e a

partir do qual desenvolvem suas estratégias de manejo dos recursos naturais.

Dessa forma, tanto os povos indigenas quanto outros segmentos da populagio
nacional desenvolveram modos particulares de existéncia, adaptando-se a nichos ecolégicos
especificos como € o caso dos caigaras, seringueiros, ribeirinhos, quilombolas, agorianos,
babagueiros, sertanejos, pantaneiros, praieiros, por exemplo. Em contraposicio a estes,

estariam as populagdes ‘“nio-tradicionais” como fazendeiros, veranistas, comerciantes,
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empresdrios, madeireiros, pescadores industriais entre outros com modos de vida ligados

diretamente a economia de mercado e aos centros urbanos (DIEGUES et alli, 1999:22).

Finalmente, Diegues afirma que um dos critérios mais importantes para a
defini¢@o de culturas ou populagdes tradicionais, além das caracteristicas ligadas ao modo de
vida, € o de reconhecer-se como pertencente a uma ou outra comunidade ou grupo social, o

que remete diretamente a questdo da identidade, um dos temas centrais da Antropologia

(DIEGUES, 1998:88).

Contudo, desde o inicio do século XX, a identidade do outro tem sido
determinada por questdes étnicas, em detrimento de outras formas de alteridade. Nessa
abordagem, o outro mais claramente definido é o indigenous. Assim, também no Brasil, o
outro vem sendo genericamente identificado como o indio, mantendo assim outras identidades
socioculturais semi-encobertas, como ocorre com grande parte das comunidades tradicionais
nao-indigenas. Isso tém acontecido, entre outros motivos, por que também € recente a prépria

auto-identifica¢do desses grupos enquanto portadores de uma cultura e de um modo de vida

diferenciados dos de outras populagdes.

Esse auto-reconhecimento deriva, em parte, dos conflitos que vém sendo
vivenciados entre as populacdes tradicionais e as sociedades urbano-industriais.
Paradoxalmente, os préprios processos de pressao cultural, vividos por aquelas comunidades
(como a expans@o urbana, criacdo de dreas protegidas, construgio de barragens, etc), tém

contribuido para o fortalecimento sécio-cultural e auto-identificagio das mesmas (DIEGUES,
1998:88).

No Brasil, a ampla diversidade cultural potencializa ainda mais o debate a respeito
dessas questdes que ganham um contorno especial se pensadas sob uma perspectiva pluralista
do Direito, ou seja, do Direito enquanto fato social fruto de uma “multiplicidade dos

possiveis”, de uma multiplicidade cultural, cuja fonte ndo se restringe ao Estado
(WOLKMER, 2001: 169-183).

Pensar o Direito como um fenémeno plural, ou seja, como expressio de uma
diversidade de valores culturais - e conseqiientemente tio mutivel de sociedade para
sociedade quanto este conjunto de valores - parece ser uma janela, a partir da qual pensar a
questao dos direitos intelectuais das comunidades tradicionais e, a0 mesmo tempo, um
caminho para a andlise dos dilemas que vém sendo enfrentados no processo de

regulamentagdo desses direitos pelo Estado Moderno, uma vez que, neste contexto, a cultura
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Juridica tem sido pensar o Direito como um fendmeno tnico, fruto de uma suposta coesio
social. Equivale perguntar como fica essa multiplicidade cultural e juridica diante das normas

do Estado. Esta é a questao central do topico a seguir.

2.2.2 - Comunidades tradicionais e visibilidade juridica no Brasil

“Se os sonhos nao cabem nos Cddigos e
o siléncio da lei € lei, os sonhos ndo sdo
leis. Se os sonhos ndo podem ser
legitimados e o direito se confunde com a
lei, sonhar ndo é direito”

Carlos Frederico Marés de Souza Filho

Segundo Wolkmer (2001:85), durante o periodo colonial o Brasil ndo chegou a se
constituir uma Nagdo coesa e tampouco uma sociedade politicamente organizada, isso porque
“as elites agrarias, proprietdrias das terras e das grandes fazendas, senhoras da economia de
monocultura (cana-de-agticar) e detentoras da mao-de-obra escrava (indios e negros),
construiram um Estado completamente desvinculado das necessidades da maioria de sua
populagdo, montado para servir tanto aos préprios interesses quanto aos do governo real da
Metrépole”. O Estado, assim como seu Direito, surgiu antes que a idéia de Nagdo tivesse se
constituido, de fato, e baseado numa estrutura herdada de Portugal, caracterizou-se

profundamente semifeudal, patrimonialista e burocriatico.

Com efeito, a imposi¢ao do sistema juridico, baseado no modelo europeu, a partir
do qual o Direito em si é confundido com o Direito do Estado e este com o Direito da
Metrépole, implicou, no Brasil, na marginaliza¢io e no descaso w&cdas_costumeiras de
um Direito nativo e informal, fundado nas necessidades e nos arranjos sociais vividos pela
maior parte da populagdo — inicialmente pelas sociedades indigenas e posteriormente pelas
diferentes sociedades que se constituiram a margem dos projetos econdémicos

desenvolvimentistas, elaborados pelas e para as elites.

A esse respeito, Wolkmer (2001:85) observa que “os colonizadores e a
aristocracia rural desconsideraram as préticas juridicas mais antigas de um direito
comunitario, nativo e consuetudinario, impondo uma cultura legal proveniente da Europa e da

Coroa Portuguesa”, de maneira que a estrutura juridica formal, fundada nas Ordenacdes do
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Reino de Portugal, especialmente nas Filipinas, constituiu uma maneira de “garantir que os
impostos e os direitos aduaneiros fossem pagos, e na formag@o de um cruel (...) cédigo penal
para se prevenir de ameagas diretas ao poder do Estado. (...) A maior parte da popula¢do nao

tinha voz no governo nem direitos pessoais. Eram escravos, objetos de comércio”
(SHIRLEY:1987).

Mesmo o advento da Republica ndo foi suficiente para transformar esse quadro.
Ao contrério, a instauragdo de uma ordem liberal-burguesa, propiciou a solidificagio da
estrutura juridica positivista, importada, no periodo colonial (WOLKMER, 2001:87). A partir
desta perspectiva, o direito codificado do Estado vem para regulamentar os projetos dos
proprietdrios de terras e da burguesia detentora dos recursos financeiros, ocultando sob a

retorica liberal e formalista uma sociedade altamente estratificada.

Shirley (1987:80) observa que as desigualdades existentes no campo
sociopolitico, por sua vez, geraram inimeras rebelides de escravos, as quais o Estado pode
eliminar nos ambitos da cidade e das plantagdes, sem conseguir, entretanto, impedir a
reiterada fuga das fazendas para o interior, onde os escravos formaram seus quilombos. “Ao
longo dos séculos, grandes dreas do Brasil central foram povoadas com essas pequenas

comunidades rurais, em grande parte excluidas das leis das cidades e da economia nacional e

internacional’.

Contudo, essa camada social marginalizada juridica, politica e economicamente,
“denominada caipira ou cabocla nas varias regides do Brasil, também possuia uma elaborada
cultura legal, baseada no direito consuetudinario portugués, talvez com alguns elementos

nativos e africanos, porém, que tinha pouco a ver com a estrutura juridica formal do governo”

(Idem, ibidem).

Outros autores se referem a explicita existéncia de mais uma instincia de
Juridicidade no Brasil. Neste sentido, Oliveira Viana (apud WOLKMER, 2001) identifica o
fendmeno da existéncia de um Direito das Elites, consubstanciado pelo direito positivado nos
codigos e leis, e um Direito elaborado pela sociedade, de criagdo popular, que é obedecido por

estes como se fosse codificado e, coercitivamente, imposto pelo Estado.

Ao contrdrio do que se poderia imaginar, esse direito local, consuetudinrio,

fundado na vivencia cotidiana, esta longe de ser coisa do passado. No Brasil, os sistemas

tradicionais de acesso aos recursos e aos espacos de uso comum, em seu aspecto comunitario,
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constituem verdadeiros sistemas juridicos segundo os quais as comunidades deliberam sobre

as formas de acesso e uso desses bens (DIEGUES, 2001).

Considerando a notdria crise que vem sendo enfrentada pelo sistema judicidrio
contemporaneo, principalmente, frente ao reconhecimento de novas categorias de bens e
direitos, como os socioambientais, parece instigante pensar que esse Direito popular nio
representa para o Estado a necessidade de qualquer aparato institucionm sua efetivacio,

questionando, até certo ponto, classicas colocagdes doutrindrias a respeito da efetividade das

normas juridicas.

Na andlise das comunidades tradicionais, diante do sistema juridico brasileiro,
deve-se ter em mente que se trata de um conjunto social altamente marginalizado no processo
de consolidagdo deste sistema e que, por sua vez, tratou de desenvolver seus préprios sistemas

de direito, ainda que esse fato seja subjugado pelo Direito oficial do Estado, suprimidos pelo

mito da superioridade do Direito estatal.

Contudo, o universo juridico brasileiro tem assistido ao lento término da

invisibilidade juridica a qual foram submetidas as comunidades tradicionais indigenas e ndo-

indigenas no Brasil.

Segundo Barbosa, no que se refere aos povos indigenas, a singularidade de seu
Direito foi reconhecida mesmo antes da instituicdio de um Direito estatal no Brasil,
principalmente do que diz respeito ao direito a terra, conforme resgata Manuela Carneiro da
Cunha quanto ao reconhecimento dos direitos territoriais indigenas mesmo no Século XIII

segundo o Direito Candnico, embora existissem controvérsias a respeito (2001:55-6).

Segundo Dallari, o “direito indigenista ndo foi criado pelos indios, mas lhes foi
imposto pelos brasileiros ndo-indios e se define como um conjunto de regras pelas quais a

sociedade brasileira enquadrou os povos indigenas dentro do seu sistema juridico” (1984,
apud, BARBOSA: 2001:81).

Assim, o Cédigo Civil de 1916 tratou de considerar os indigenas (silvicolas)
relativamente capazes, perante a lei do Estado, segundo seu art. 6, III, o que significa dizer
que, para a realiza¢@o de alguns atos, encontram-se sob o instituto da tutela, e embora o novo
Caodigo Civil delegue a legislagao especifica o tratamento da questdo, ainda vigora o antigo
Estatuto do Indio de 1973, segundo o qual “Os indios e as comunidades indigenas, ainda ndo

integrados a comunhdo nacional, ficam sujeitos ao regime tutelar estabelecido nesta Lei” (art.
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7°), tutela esta exercida pela Fundagdo Nacional do Indio - FUNAI, 6rgao federal ligado ao

Ministério da Justi¢a, que na década de 60 substituiu o Servico de Protecdo aos Indios (SPI).

Entretanto, o reconhecimento formal do direito a4 organizagdo e a prépria

representacdo pela Constituicdo Federal de 1988 (art 231, §7°) abriu uma frente juridica sem

precedentes na contestacdo da tutela md1gena 1mpu1510nando de modo significativo o
processo de auto-organizagdo dos povos indigenas no Brasil, observando-se a partir dai a
multiplicagdo de entidades indigenas que passaram a se articular com outros movimentos
sociais de abrangéncia regional, nacional e internacional. Dados parciais no Ambito do PDPI
(Projetos Demonstrativos dos Povos Indigenas) indicam que, passados aproximadamente 15
anos da promulgagdo da Constituigdo, existiam na regido da Amazdnia legal

aproximadamente 280 organizagdes indigenas com diferentes abordagens (VERDUN,
2002:89).

O reconhecimento do direito origindrio as terras tradicionalmente ocupadas por
indigenas (art. 231, §§1° a 6° da CF/88) difere de qualquer outro instituto de aquisi¢do da
propriedade, existente no Direito tradicional, pois nio pressupoe qualquer das outras formas

de aquisi¢do patrimonial convencionalmente admitidas pelo Direito estatal. Ao contrério,

significa reconhecer um direito que antecede ao proprlo Estado (SOUZA FILHO, 1999).

e ————

A demarcacdo de terras amda € um dos maiores desafios para os povos indigenas
no Brasil. Contudo, os dltimos anos t8m sido marcados por um avango significativo no
processo de demarcagdo das terras indigenas cujos principais avangos ocorreram no contexto
da execu¢@o do Plano de Prote¢do das Terras Indigenas na Amazoénia Legal (PPTAL)
componente do Programa Piloto para Protecdo das Florestas Tropicais Brasileiras (PPG7),
coordenado pelo Ministério do Meio Ambiente e financiado pelos paises do G7 (Alemanha,

Franga, Itdlia, Japao, Reino Unido, Canadd e Estados Unidos) especialmente pela Alemanha
(VERDUN, Op.cit.).

Observe-se que o exercicio do direito de representagdo juridica indigena
independe da constituigdo de uma organizagdo que a represente, contrariamente ao que ocorre
com as demais comunidades tradicionais nao-indigenas, cujo reconhecimento desses direitos
surge atrelado a questdo da mobiliza¢do e organizagdo, isso porque, as comunidades, em si
mesmas, nao possuem personalldade Jurldlca para se fazer representar em juizo, fazendo-se

necessario o uso de um subterfuglo _]urldICO - a pessoa juridica, como associacdo, instituto,

fundagdo, p. ex — para a reivindicagio destes direitos———
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A excegd@o a ser feita quanto a afirmacgdo anterior, diz respeito as comunidades
quilombolas que, apés séculos de luta pelo reconhecimento dos direitos humanos mais basicos
destes gggos, iniciéda antes mesmo do Século X VI, tiveram o reconhecimento do direito, dos
descendentes dos remanescentes das comunidades dos quilombos, a propriedade definitiva
das terras que ocupam, também pela Constituigdo Federal de 1988, sendo uma obrigagio do
Estado emitir-lhes os respectivos titulos (Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitdrias,

art. 68). Também, em 1988, foi constituida no ambito do Ministério da Cultura, a Fundacio

Cultural Palmares que, além de realizar a identificagdo dos remanescentes das comunidades
de quilombos, procedendo a sua delimitacdo e demarcagﬁolo, conferindo-lhe titularidade,
também tem a atribuicdo de promover a preservagdo dos valores culturais, sociais e

econdmicos decorrentes da influéncia negra na formacdo da sociedade brasileira, (Lei n°

7.668 de 22 de agosto de 1988).

Dentre as comunidades tradicionais, que nao tiveram direitos diretamente

reconhecidos pela Constituigdo Federal, que possuem notério reconhecimento e destaque no

plano politico e juridico nacional, estdo as comunidades de seringueiros da regiio amazdnica.

Da pressio de seringalistas (boa parte imigrantes de ascendéncia européia) em meados do
século XIX, sobre as populagdes indigenas da Amazonia, e da migracdo de trabalhadores
nordestinos para atender a demanda de uma produgdo regular da borracha, surgiram os

primeiros seringueiros do Brasil.

Com o colapso do monopdlio da borracha, devido a concorréncia com os seringais
da Maldsia e o abandono dos seringais pelos seringalistas, os seringueiros ganharam maior
autonomia e buscaram, na floresta, outros produtos que compensassem a queda na exploragio
da goma. Embora o declinio dos seringais tenha elevado em dez vezes o nimero de
residéncias que tinham no extrativismo, a sua fonte de subsisténcia, a quantidade de terras

ocupadas diminuiu em 65 por cento (ELI — Environmental Law Institute: 199-).

A abertura da Amazonia e a expansao da agricultura, entre os finais das décadas
de 60 e 70, com o apoio do Governo Federal, trouxeram a tona um sem nimero de conflitos,
envolvendo a expansdo das atividades agricolas e agropecudrias e o desmatamento de
extensas areas de floresta, ameagando a sobrevivéncia das comunidades seringueiras e sua

relagdo de interdependéncia com a floresta. Em 1976, instituiram-se os “empates” — formas de

"0 Decreto n° 3.912 de 10 de setembro de 2001 regulamentou o processo administrativo para identificagao dos

remanescentes das comunidades dos quilombos e para o reconhecimento, a delimitagdo, a demarcagio, a
titulagdo e o registro das terras por eles ocupadas.



mobilizag@o visando impedir o despejo de seringueiros (que em sua maior parte nao possuem
a titulagdo da areas que ocupam, tornando-se juridicamente frageis frente aos titulos
concedidos pelo Governo as frentes de colonizagdo) e também o desmatamento de 4reas
florestadas. Em 1985, formava-se o Conselho Nacional de Seringueiros (CNS) em
contraposi¢do a organizag@o formada pelo grupo de latifundidrios interessados naquelas 4reas,

a Unido Democratica Ruralista (UDR) (Idem, Ibidem).

Desta primeira grande iniciativa de mobilizacdo, até hoje, o movimento
seringueiro ganhou forca e visibilidade internacional, propds politicas piiblicas e nesse
contexto a idéia das “Reservas Extrativistas” com vistas a estabelecer uma base legal de
protec@o de seus direitos de permanéncia nas éreas da floresta. Por volta de 1987 a projecio
internacional das conseqiiéncias ambientais e, socialmente, nefastas dos projetos de
desenvolvimentistas do governo, especialmente através de vozes como a de Chico Mendes,
ocasionaram o corte nos financiamentos internacionais desses projetos, especialmente por

parte do Banco Mundial (Idem, Ibidem).

Isolado, o governo aceitou aliar-se ao CNS e outros grupos indigenas para estudar
os problemas ambientais associados ao desenvolvimento da Amazodnia. Entre as principais
propostas estavam a demarcacdo de terras indigenas e a criagdo de pelo menos quatro
Reservas Extrativistas (Resex). Em 1989, a Lei da Politica Nacional de Meio ambiente
reconhece as Resex como instrumento de sua realiza¢do. Em 1990, sio criadas as Reservas
Extrativistas - Chico Mendes (Acre); do Rio Ouro Preto (Ronddnia); do Alto Juruad (Acre).

(ELI — Environmental Law Institute: 199-)

Em 2000, o Sistema Nacional de Unidades de Conservacio (SNUO)'"! incluiu as
Reservas Extrativistas e as Reservas de Desenvolvimento Sustentdvel na categoria de

Unidades de Conservagdo de Uso Sustentdvel, as quais possibilitam a permanéncia de

populagdes no seu interior.

Entretanto, a criagdao do Sistema ndo resolveu o problema dos conflitos derivados
da criagdo de dreas protegidas de protecdo integral (ou de uso indireto) de &reas
tradicionalmente ocupadas por comunidades tradicionais e, embora tenha sofrido
modifica¢des nas ultimas décadas, mantém a idéia de oposigdo entre homem e mundo natural,
herdada do modelo americano, fundado na nogao de willdernes (DIEGUES, 1998). Contudo,

a Convengao sobre a Diversidade Bioldgica, em seu artigo 8°, estabelece que a criagdo de

"' Lei 9.985/2000
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areas protegidas e quanto a protecdo dos conhecimentos de comunidades tradicionais sdo

=
estratégias igualmente relevantes para a o alcance de seus objetivos.

Deve-se perceber o reconhecimento de um cariter complementar e nao excludente
na relagdo entre essas duas estratégias. Por outro lado, ao se conceber a permanéncia das
comunidades tradicionais em 4reas protegidas como incompativel aos objetivos da

conservagio, parece evidente a imposi¢cdo de um obstaculo ao direito dessas comunidades de

continuar a ter, manter e transmitir seu conhecimento, mantendo-o vivo e dindmico. Mas nio
€ s0 isso, cria-se um falso paradoxo a medida que a execugdo de uma estratégia, segundo esta

l6gica, implicaria a necessaria supressao da outra.

A questdo do acesso aos recursos genéticos e aos conhecimentos tradicionais,
associados, traz em si uma oportunidade valiosa para a reavaliagio e necessarias
reformulagGes no que diz respeito as politicas piiblicas em meio ambiente, relativamente, as
comunidades tradicionais. A estas tém sido custoso conquistar visibilidade politica e juridica,
ou seja, fazer-se perceber como sujeitos de direito frente ao Estado e essa é condi¢io sine qua

non para o reconhecimento da legitimidade do Direito dessas comunidades sobre seus

conhecimentos.

Parafraseando o escrito por Marco Antonio Barbosa (2000:20) a respeito do
Direito estatal, com relagdo as comunidades indigenas, o alcance do status de legitimo pelo
mesmo, junto as comunidades tradicionais em sentido amplo, estd condicionado “A sua
capacidade de garantir o que essas sociedades” indigenas e ndo-indigenas “entendem como
seus direitos”. Neste processo, torna-se essencial alguma compreensio a respeito da dinimica

existente entre essas comunidades tradicionais € o seu conhecimento e é esta a andlise que se

propoe a seguir.

2.3 - O conhecimento tradicional

2.2.1 - Definicao

Em “Construindo uma epistemologia do conhecimento tradicional: problemas e
perspectivas”, Bandeira (s/d), analisando a diversidade do termo “conhecimento tradicional”,

a partir de uma perspectiva histérica, observa que existem tantas defini¢des para o termo



45

quantas escolas, tradi¢coes e enfoques tedricos no estudo das relagdes sociedade-natureza e
tém recebido diferentes denominacdes, segundo essas escolas: Conhecimento Tradicional
(CT), Sistemas de Saberes Indigenas (SSI), Conhecimento ou Ciéncia Indigena (CI) ou

Conhecimento Ecolégico Tradicional (TEK)12 .

Nesse sentido, a partir de um enfoque voltado para a antropologia neomarxista,
Diegues (2001:30) define o conhecimento tradicional como “o saber e o saber fazer, a respeito
do mundo natural e sobrenatural, gerados no 4mbito da sociedade ndo urbano/industrial e
transmitidos oralmente de geragdo em geragdo.”O etnobiGlogo Darell Posey (s/d: 4) por sua

vez o define como “um sistema integrado de crengas e préticas caracteristicas de grupos

culturais diferentes.”

O termo “conhecimento ecoldgico tradicional” t&ém sido utilizado, segundo Posey
(apud Bandeira, op. cit.: 124) para descrever aspectos do conhecimento indigena que possam
estar diretamente relacionados com o manejo e a conservagio ambiental. Conquanto o autor
refira-se diretamente aos conhecimentos indigenas, é preciso lembrar que esses aspectos
também t€m sido observados e estudados junto aos conhecimentos tradicionais nao-indigenas

em vdrias partes do mundo (ANDERSON & IORIS, 2001; CORDELL: 2001; BEGOSSI:
2001, FENY et alli: 2001; NODA et alli, 2001;).

Estudos sobre o conhecimento ecoldgico tradicional tém contribuido para os

primeiros esbocos de uma nova ciéncia da conservagio, a etnoconservagdo, cujo enfoque

estaria voltado para as necessidades ambientais e socioculturais locais, assim como para uma
visdo integradora desses elementos, em contraposi¢io as generalizagdes das teorias
conservacionistas disseminadas principalmente a partir do século XX, segundo as quais a

sociedade e o mundo natural precisam ser dissociados para que a conservagado da natureza seja

possivel (DIEGUES, 2001).

Berkes (1993, apud BANDEIRA, op. cit., p. 124) salienta, no mesmo sentido de
Posey que, o conhecimento tradicional ecolégico ndo é apenas um sistema de conhecimentos

e praticas, mas que envolve também um conjunto de crengas cujo contexto social envolve

dimensdes simbolicas; cosmologia e visdo de mundo distintas; relacdes baseadas na

reciprocidade e obrigagdes entre os seres.

2 s 2 3 a = o e ”»
" Segundo o autor citado, a sigla refere-se ao termo em inglés “Tradicional Ecological Knowledge” de amplo
emprego ¢ conhecimento na literatura especializada.
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J4, na década de 60, Lévi-Strauss sugeria o reconhecimento de uma cientificidade
desses saberes que denominou “ciéncia do concreto”, aproximando saberes tradicionais e
ciéncia moderna, como formas distintas de interpretagdo da natureza. Neste sentido, essas
ciéncias ndo constituem estdgios uma da outra, mas sim formas de conhecimento paralelo,

embora sejam diferentes em sua estrutura e eficiéncia pratica (BANDEIRA, op. cit:122).

Nesse sentido, Posey (1989:64-66) oferece um exemplo providencial: O Brucante
- um ser considerado mitolégico aos olhos da ciéncia ocidental moderna — figura entre os
indigenas como um peixe elétrico enorme capaz de causar a morte de homens a até um
quilémetro de disténcia, e que s6 pode ser visto pelo “xam&”. Posey narra a indignagdo de um
cientista moderno diante da fala de um curandeiro especializado na cura da doenga provocada
pelo Brucante. Em sintese, ao olhar uma barranca de lama com arvores caidas num rio, o
curandeiro afirmou “veja, ali hd um lugar onde morava um ‘brucante” e o cientista “Como

posso eu acreditar numa pessoa que vocé trata como cientista indigena, se ela acredita num

animal que causa aquilo, que nés sabemos ter sido causado por erosio” (Grifos nossos). Ao
que Posey propde uma questdo simples, porém de repercussio para quem se propde a
estabelecer um didlogo entre sistemas de conhecimentos diferentes: “Professor (...) por acaso
Jjd viu o senhor alguma vez uma erosdo andando na rua? ”(...)“O cientista queria aplicar uma
superficialidade de sua crenga a do indio que era de outro nivel de teoria”. Para Posey, o
“Drucante” e a “erosdo” possuem o mesmo papel em realidades distintas, um é um ser
mvisivel e o outro é um conceito, ndo mais palpdvel que o anterior, cujos efeitos sdo tao

visivels quanto a antiga morada de um “brucante”.

Bandeira (op. cit.), também, aponta fatores distintivos entre conhecimento

tradicional e o conhecimento cientifico moderno.

-Segundo este autor, aquele ndo ¢ tedrico, possui critérios de avaliacao locais, é
contextual, € fenomenologico (trata das dimensdes manifestamente visiveis do mundo
cotidiano) e, assim como Posey, aponta o fato de estar estruturado em categorias que
envolvem o mundo natural, espiritual e simbélico. Por outro lado, a Ciéncia Moderna é
tedrica, com critérios de avaliacdo universais, ndo é contextual embora seja histdrica, aborda
temas do mundo ndo-fenomenal; subdivide-se em disciplinas distintas (biologia, zoologia,

etc...) onde hé, de maneira geral, um recorte conceitual sobre seu objeto de conhecimento.

Pode-se afirmar que a ciéncia moderna ¢ profundamente marcada pelo caréter
universal que pretende conferir a seus postulados, enquanto a “ciéncia” dos povos tradicionais

¢ reconhecidamente um fenémeno local, profundamente ligado ao contexto socioambiental no
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qual € desenvolvido, muito embora este conhecimento tenha contribuido, reiteradamente, para

geragdo e/ou modificagdo de hipéteses de pesquisa em ciéncia moderna (BANDEIRA, op.
cit.: 124).

Em diversas areas do conhecimento, as pesquisas etnocientificas (etnoecologia,
etnozoologia, etnomedicina, etnofarmacologia, etnopedologia, etnobotinica, etnogeologia,
etnoictiologia) tém revelado a existéncia de um conhecimento altamente especializado entre

as populagdes tradicionais, permanentemente testado e corroborado por diferentes povos.

E também dessa contribui¢do do conhecimento tradicional para o campo de novas
descobertas, em ciéncia moderna, que deriva a revalorizacdao dos povos tradicionais e seus

conhecimentos. Esse reconhecimento tem se mostrado notdrio, principalmente, no campo da

biotecnologia, principalmente no campo das descobertas de principios ativos, agentes

bioldgicos, e espécies agricultaveis.

Diversos estudos tém ressaltado o papel dos sistemas agricolas tradicionais de
povos indigenas e comunidades tradicionais na manutencio da diversidade genética de
diversas espécies. Enfatiza-se a necessidade de que as formas de manejo, praticados por estas
comunidades, sejam sistematicamente documentadas com vistas a subsidiar o uso futuro dos
recursos biolGgicos por elas mantidos. Sugere-se que a constituicio de bancos de
germoplasma pode tornar-se mais eficiente, quando associados aos conhecimentos
tradicionais acerca desses recursos. Segundo dados da FAO (...) s6, em 1996, existiam 1.308
bancos de germoplama de plantas no mundo, totalizando 5,5 milhdes de amostras genéticas
conservadas, sugerindo a existéncia de grande demanda por todo tipo de conhecimentos

tradicionais que possam subsidiar o seu uso (IRIARTE et alli 1999; CLAWSON, 1985:
NAZAREA, 1998)

Interessa, a este trabalho, tratar especialmente do conhecimento tradicional sobre
a biodiversidade e seus usos, observando suas caracteristicas mais especificas quanto a sua
geragao, posse e transmissao, uma vez que estas caracteristicas trazem evidéncias da relagio

entre o sujeito e o objeto do direito que se pretende tutelar e que compde aqui nosso objeto de

estudo.

Tendo em vista o grande interesse da inddstria biotecnolégica em relacdo aos
conhecimentos tradicionais, especialmente no campo farmacolégico, buscou-se identificar as
caracteristicas mais especificas dos conhecimentos tradicionais, segundo os critérios citados

anteriormente, em estudos concentrados principalmente no campo da etnofarmacologia e
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etnomedicina, por se mostrarem complementares e indissocidveis nos processos que se

pretende analisar.

2.3.2- Geragao, posse e transmissao

Respeitar, preservar e manter os conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade — conforme preceitua a CDB - implica principalmente em reconhecer a
dindmica das relagdes que se estabelecem em torno desse conhecimento e, a este respeito,

alguns estudos oferecem elementos preciosos para a sua compreensao.

No Brasil, os primeiros trabalhos surgiram, por volta da década de 50 inspirados
na ecologia cultural, sendo que, a partir da década de 70 tornaram-se mais freqiientes
trabalhos formulados com base nos moldes da etnociéncia em suas diversas subdivisdes —
etnobiologia, etnozoologia, etnoictiologia, etnofarmacologia, etnobotanica. Os trés dltimos

passaram a ganhar destaque principalmente a partir da década de 90 (DIEGUES et alli, 1999:
39).

Por volta das décadas de 80 e 90, estudos desenvolvidos, principalmente, nas
areas da etnofarmacologia e etnomedicina buscaram identificar elementos da dinamica social

do conhecimento tradicional, oferecendo subsidios preciosos para os objetivos desta pesquisa.

Em “O pesquisador e o pesquisado em etnoecologia: praticam eles uma atividade
cientifica?” José Geraldo Marques, analisando a questdo da geracio, posse e transmissdo dos
conhecimentos tradicionais, identificou diversas categorias, as quais serviram de fio condutor
para a analise, neste trabalho, de diversos estudos no campo da etnofarmacologia e

etnomedicina realizados nos ultimos 20 anos.

Segundo Marques, entre os métodos e as técnicas de geragio do conhecimento
tradicional estdo: empirismo, analogia, revelagdo, insight enteogenicamente gerado,

aprendizado com os elementos da natureza, transe xamanistico, insight induzido pelo estado

de necessidade (crisis-learning process); experimentagdo; vivéncia repetitiva do fenomeno e
experiéncias oniricas. A posse, por sua vez, se daria individual ou coletivamente e em grande
parte das vezes o segredo € o principal instrumento de exclusdo de terceiros. A transmissio se

da essencialmente pela oralidade, por meio de ritos e mitos.
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No “conhecimento tradicional, a ética do segredo (que pode ser pessoal ou grupal)
tem extrema importancia: existem conhecimentos que sdo particulares e que tém rigidas

regras de transmissdo, nao sendo repassados sendo em condigdes muito especificas”
(MARQUES: s/d: 139-144).

A anélise dos trabalhos etnogréficos selecionados permitiu identificar elementos

que, de certa forma, corroboram as respostas apresentadas acima, conforme expostos a seguir.

Assim, no que diz respeito as formas de geracdo do conhecimento tradicional

temos:

a) Empirismo - A experimenta¢do continua de diferentes técnicas aplicadas a
espécies diversas da flora e da fauna tem proporcionado as comunidades tradicionais o
acimulo de um conhecimento altamente especializado. Segundo Milliken e Albert (1997),
entre os Yanomami, da aldeia Watoriki, no Estado do Amazonas — regido sudoeste de Boa
vista, € uma pritica comum o uso de folhas, frutos, caules, raizes, seivas, raspadas, trituradas,
cozidas, mascadas, espremidas, queimadas, aplicadas interna ou externamente de diferentes

formas, em miiltiplas propor¢des, no combate a enfermidades endégenas ou exégenas.

Segundo esses autores,

“O fato de que este notdvel conhecimento fitoterapéutico foi
agora registrado entre comunidades Yanomami com pouco
contato, tanto com outros grupos indigenas quanto com
brancos, até o fim dos anos 80 (Xitei), reforca a hipétese de que
este conhecimento é provavelmente de origem local e foi
desenvolvido através de experimentacdo ao longo do tempo
com a flora da regido. O conhecimento de plantas anti-
maldricas é também mais difundido entre os Yanomami do que
se supunha anteriormente, provavelmente em razao de contatos
esporddicos com a doengas nas primeiras décadas do século
XX e, como resultado do mesmo processo de experimentacdo
com plantas curativas.”(Op. cit. P. 106 )

As diferentes técnicas de manipula¢do das plantas medicinais, evidenciadas por
Milliken & Albert, mas também por outros autores, sugerem um indicador sobre as melhores
formas de obteng@o e absor¢do dos principios ativos presentes nas plantas, fungos e animais

utilizados, constituindo um indicador reiteradamente testado no tempo.

b) Analogias — O estudo de Dominique Buchillet (1988:37) sobre o povo Desana,

ocupante das margens do rio Uaupés e de seus afluentes, Tiquié e Papuri, traz um bom
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exemplo da escolha de espécies, por analogia, para a utilizagdo em processos terapéuticos.

Segundo a autora,

“As plantas, sobre as quais as encantacdes sdo recitadas
servem, essencialmente, de suporte material e veiculo da
palavra terapéutica, transferindo-a até o paciente. Todavia, sua
natureza revela que elas podem ser escolhidas em razdo de uma
propriedade (caracteristica fisica) que evoca o(s) efeito(s)
procurados: por exemplo, viscosidade para facilitar o parto,
azedume para desinfetar e ajudar na cicatrizacdo de uma

Jerida, cor preta para esconder uma queimadura ou uma ferida
na pele do individuo, etc.”

Assim, entre os Desana, uma caracteristica fisica considerada itil para a cura
pode ser analogicamente determinada pelo efeito que se espera obter com o seu uso.
Entretanto, Buchillet adverte que isso ndo implica dizer que os Desana ignorem as

propriedades farmacéuticas das plantas.

¢) Insight enteogenicamente gerados - entre os Hupdé-Maku da regido do Rio
Negro (Amazonas) o pajé utiliza-se da coca (puhunc), do tabaco (hunt) ou do caapi
(Banisteriopsis sp.) para sonhar e assim obter um diagndstico sobre o mal que acomete o
doente. Entre os Hupdg, o pajé € o inico que em transe ou sonho percebe o hawang (energia

central) de seu paciente. (ATHIAS, 1998:252).

Entre os Vapidiana, também conhecidos como Wapixana e Uapichana, habitantes
do territério do Rio Branco — na regido da divisa entre o Brasil e a Guiana Inglesa, o pajé
(marinau) se utiliza do tabaco para, entre a fumaga, participar do mundo dos mortos que lhe

advertem sobre os meios de conseguir a cura. (MUSSOLINI, 1980:198)

Marques cita o trabalho de Reichel-Dolmatoff sobre os Tukano da Amazdnia que,
entre outros grupos indigenas, usam deliberadamente substancias entegenas para obtencao de
insights, ocasides nas quais - dirigidas por um xama - danga-se, canta-se, conta-se, podendo-
se manifestar um ser regulador de recursos da floresta, o qual, ao aparecer, dird aos

participantes indicando o melhor local para a pesca e a quantidade permitida para sua coleta
(MARQUES, s/d: 140).

A respeito do status sagrado, alcangado pelos alucindgenos, entre os Kayapd,
Elizabetshy, citando Smith, afirma que a propriedade do alucinégeno alterar a percepcao, o
pensamento e o humor, levando o usudrio a um contato temporario com o mundo simbdlico,

faz dele um eficaz intermediirio do mundo real e do espiritual. Neste contexto, as plantas
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alucinégenas adquirem o status de sagradas, destinando-se, geralmente, a fins médico-

religiosos (ELIZABETSKY, 1987:136).

d) O transe xamanistico - a exemplo de muitas outras tribos indigenas, os
Vapidiana também acreditam que a saide provém de um equilibrio entre as energias da
natureza (homens, animais, vegetais, vivos € mortos) num envolvimento entre o mundo
natural e o sobrenatural. Nesse contexto, o xama é o detentor do poder de harmonizar as
energias da natureza e, conseqiientemente, operar a cura de doencas estabelecendo contato e
obtendo informagdes junto as entidades do mundo sobrenatural a respeito da causa e da cura
de enfermidades. Nota-se que a literatura etnografica narra que esse contato entre o natural e o
sobrenatural ocorre, grande parte das vezes, através do transe xamanistico que, de maneira
grosseira, pode ser resumido como uma dissociag@o entre o corpo € o espirito que levaria o

xama para uma outra dimensdo (MUSSOLINI, 1980).

Segundo Gioconda Mussolini, os Vapidiana consideram dificil o contato com os
animais-espiritos. O contato com o Urubu-rei (ave mitica de grande importancia nas curas) é
dificil, sendo que o marinau (xama), por meio do transe induzido pelo uso do tabaco, deve
subir pela “escada do jaboti” (nome dado a um cip6 e a Via Lactea, por onde, segundo a lenda
Vapidiana, a Lua subiu ao céu) e passar por uma série de provacdes até que consiga uma

consulta com a entidade, voltando entdo com o conhecimento necessirio para a cura
(MUSSOLINTI, 1980:198; 212).

Também, entre os Kayapd, o transe xamanistico é utilizado para a
geragao/aquisi¢do de conhecimentos. Eles possuem um profundo conhecimento sobre mais de
50 tipos de diarréia/disenteria, as quais denominam ‘doenga de peixe’, possuindo também os
remédios especificos para cada tipo de diarréia identificada de maneira bastante eficaz
(POSEY, 1987). Marques cita o exemplo dos estudos de Posey, segundo o qual “o xama, o
detentor desse conhecimento, quando entra no transe xamanistico, vai ao mundo dos animais
e 14, estes (no caso os peixes) ensinam-lhe sobre energias, dando-lhes também conhecimentos
sobre 0 como com elas lidar; ao retornar, ele vem com uma sapiéncia que inclui, desde as

chaves para o diagnéstico até as técnicas terapéuticas” (MARQUES, s/d: 140).

e) Com elementos da natureza - a observagdo do comportamento de diferentes
espécies vegetais permitiu aos Kayap6, da aldeia Gorotire, no rio Fresco — sul do Paré que, ao
longo do tempo constituissem um profundo conhecimento a respeito da influéncia da
interagdo entre diferentes espécies sobre o seu desenvolvimento. Assim, os Kayap falam em

Ombgwa 6-toro (amigos que crescem juntos), mostrando-se conscientes de que a associacgao
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entre as plantas pode acrescentar mais vigor ou inibir-lhes o desenvolvimento (POSEY,
1987). Segundo Posey, esses “agrupamentos sinergéticos incluem, muitas vezes, dezenas de
plantas, e requerem padrdes complexos de cultivo. Tais associa¢des sdo descritas em termos
de ‘energias de plantas’. (...) As combinagOes energéticas indigenas podem ser, portanto,
equiparadas a principios ecolégicos que permitem entender, do ponto de vista da ciéncia

ocidental, a l6gica subjacente a manipulagao Kayapé” (POSEY, 1987:98).

f) Insight gerado pelo estado de necessidade — podem ser citados, nesta categoria,
o exemplo da descoberta do bré como alimento de resisténcia as secas nordestinas (e.g., semi-

arido baiano e alagoano) e de entedgenos por ingestdo acidental de cogumelos com

substancias psicoativas (MARQUES, s/d:140).

g) Vivéncia repetitiva do fenémeno - o uso reiterado de determinadas plantas ou
parte de plantas e animais, em casos especificos, ¢ a obten¢do do resultado terapéutico
esperado, proporcionou aos Kaingang, da Aldeia Indigena Xapecé (Santa Catarina), a
elaboragdo, ao longo do tempo, de um sistema de classificagdo utilitdria no qual esses
elementos sdo classificados segundo a doenga a ser curada (dor de estdmago, tosse, dor no
Joelho, etc); o objetivo a ser alcangado(fortificantes, abortivos, anti-conceptivos) ou segundo

o seu beneficidrio (mulheres, criangas, homens, animais) (HAVERROTH: 1998).

h) Outras formas - entre os textos selecionados nido foram observadas narracoes
de casos de geragdo de conhecimento através de experiéncias oniricas, ou revelacdes
isoladamente. Entretanto, encontram-se narradas, de forma associada a outras circunstancias,

como no insight enteogenicamente gerados ou durante o transe xamanistico.

No que diz respeito a posse do conhecimento tradicional, foram observadas as

seguintes narragdes:

a) Segredo —em relag@o ao segredo como forma de detencdo do conhecimento,
observa-se o caso dos Kayap6. “Freqiientemente, o saber especializado — inclusive o das
doencas e suas curas — € secreto e herdado de uma linhagem especifica. Isso dificulta ao
pesquisador a reconstituigé_o do sistema de medicina integral dés Kayapé.” (ELIZABETSKY,
1987:141). Entretanto, tem se podido observar a partir de outros trabalhos que menos do que a
identificagdo de espécies as quais sdo atribuidas propriedades terapéuticas, o que difere os
especialistas, pajés, rezadores, xamas, enfim, especialistas em geral dos demais membros da
comunidade (indigena ou ndo) € o cardter integrador de seu saber que envolve, sim, o

conhecimento sobre as espécies e suas propriedades, mas também o dominio da mitologia, das
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simbologias, das palavras consideradas capazes de integrar o poder energético do mundo
sobrenatural as propriedades medicinais de plantas e animais e seus efeitos sobre o mundo

material.

Nesse contexto, as propriedades de plantas e animais sao tidas, grande parte das
vezes, como veiculos para o poder sobrenatural. O grande segredo estd no dominio de como
esses elementos (materiais e imateriais) devem ser combinados para obtenc¢io do resultado da

cura, ou da morte, por exemplo.

b) O carater individual — quanto a posse individual do conhecimento tradicional,
principalmente no que diz respeito ao uso medicinal da flora e da fauna, parece ter se
evidenciado que, em muitas comunidades, a posi¢ao central de detentor da sabedoria da cura é
exercida por figuras centralizadoras como os xamais, pajés, benzedeiras, raizeros, hutus,
marinaus, ou como sejam denominados aqueles que a possuem e que, para além do
conhecimento sobre as propriedades medicinais dos recursos naturais possuem grande
dominio do universo mitico e simbdlico que envolve a comunidade, sendo-lhes atribuido o
poder de comungar, de universos diversos e, este sim, parece ser um dominio individual de
carater importantissimo, pois uma vez identificado um mal que envolva mais que o saber
cotidiano (coletivo) quanto ao uso terapéutico do mundo natural, resta recorrer aqueles
detentores de um saber considerado mais poderoso e capaz de curar os casos mais graves e
complexos nos quais a origem, grande parte das vezes, também é associada a um elemento

sobrenatural (POSEY, 1987; POSEY & ELISABETSKY, 1991; BUCHILLET, 1988;
ELISABETSKY, 1987)

¢) O carater coletivo — partindo-se do exposto anteriormente, torna-se legitimo
afirmar que, mesmo quando um individuo centraliza os conhecimentos tradicionais sobre o
uso medicinal dos recursos naturais, outros membros da comunidade exercem um papel
importante na manuteng@o deste e de outros conhecimentos que subsidiam-na nos aspectos
mais cotidianos, ou mesmo numa participagdo mais direta nos processo de cura orquestrados
pelos especialistas. Dessa forma, segundo narram Posey e Elizabesky quanto aos Kayapé, o
“conhecimento ndo constitui uma unidade homogénea, mas sim uma rede de informagdes
interligadas, dominada por certos individuos”, evidenciando-se o cardter coletivo de seu

conhecimento (P‘O'SEY & ELISABETSKY, 1991).

Em relagdo as comunidades ribeirinhas do médio rio Cuiab4, especialmente entre
os moradores de “Barranco Alto”, Ferreira também faz uma coloca¢@o no mesmo sentido ao

afirmar que estes... “Dominam o saber sobre o potencial curativo das plantas e este
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conhecimento é dinimico e facilmente repassado entre os membros da comunidade. Sua
sabedoria é prética e experimental. Todos usam as plantas como remédios e, em poucos
minutos de conversa sobre este assunto, vérias plantas sdo identificadas segundo a sua

finalidade curativa” (FERREIRA, 1995:80).

Observando a medicina tradicional Martibo, habitantes da Amazo6nia Ocidental,
Montagner conclui que “o ato de curar Martibo ndo € um ritual solitédrio e silencioso realizado
por especialistas rituais, como no xamanismo Desana (BUCHILLET, 1987). Ele congrega a
solidariedade dos ervalistas e das preparadoras, dos rezadores, e /ou dos xamas; a convocagao
e intervencdo dos espiritos benevolentes, por meio dos canticos de cura dos rezadores e dos
canticos e atos dos xamas, da acdo doméstica das mulheres; ¢ o envolvimento da natureza
(flora, fauna) e da cultura (remédios, canticos/palavras). Esta amédlgama € que proporciona o
surgimento de um clima familiar, social e religioso, propicio para atingir a eficicia terapéutica

dos tratamentos médicos "(MONTAGNER, 1991: 486).

Também sobre o cardter coletivo, que dos conhecimentos tradicionais vale citar o
trabalho de Maria Marcia Arruda sobre o conhecimento popular dos ‘raizeiros” e
benzedeiras” da regiao de Sao Gongalo — Cuiabd (MT). Segundo ela, cada raizeiro teve seu
mestre principal, “aquele que o iniciou no saber e outros mestres circunstanciais, com que
ampliou seus conhecimentos.”Assim, um individuo pode concentrar o conhecimento
fragmentado de outros membros da comunidade, o que o faz um especialista, mas ndao o dono

exclusivo daquele saber (ARRUDA, 1997:137).

Quanto a transmissao do conhecimento tradicional, a literatura etnocientifica

abordada trouxe os seguintes exemplos:

a) Mitos - estudando os ‘“remédios do mato”, dos Maribo, grupo indigena
habitante da Amazonia Ocidental, Montagner registra a existéncia, neste grupo, de dois mitos
veiculos de transmissdo do conhecimento quanto ao preparo e a utilizagdo de remédios:
“Registramos dois mitos que fazem referéncia ao Remédio Amargo. O mito Moca Yabo
(“Dono do Remédio Amargo™) explica como preparar a medicag@o, enfatizando as finalidades
e as qualidades terapéuticas, comparando-a ‘a vitamina que melhora a pessoa’. O Mito da
Criacdo (Wenia) faz uma rdpida mencao a utilizagdo do Remédio Amargo e do Remédio de

Disenteria. Estes foram ensinados a alguns grupos de descendéncia matrilinear Marubo,
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quando safam dos buracos miticos e iam percorrendo as margens de um longo rio”
(MONTAGNER 1991:467).

b) Ritos - no que diz respeito aos ritos, a narracdo de Buchillet, sobre a
transmissao do conhecimento entre os Desana, oferece um exemplo do caréter ritualistico que
a formagdo dos especialistas comporta na arte de curar. Segundo esta autora: “O tratamento
das doengas depende da esfera de a¢do do “kubu”, tipo de “rezador”, cujo poder de cura se
baseia num perfeito dominio da mitologia, das encantagdes bayiri de protecio, de cura e de
agressao. O saber €, idealmente, transmitido segundo a linha patrilinear, do pai para um dos
seus filhos. A aprendizagem comporta duas fases: o filho aprende, em primeiro lugar, as
encanta¢Ges de protegao e de cura. Quando o pai julga que ele as integrou perfeitamente, ou
seja, que ele domina o sentido literal e o metaférico dessas encantagdes, comega a segunda
fase de aprendizagem: o nedfito € iniciado no mundo da agress3o. (...) O fim da aprendizagem
¢ sancionado por uma cerimoénia destinada a colocar em reserva, numa parte do corpo do
aprendiz, o saber xamanistico que se revelara somente em situagdes concretas. Esta cerimonia
previne o nedfito dos perigos de uma experimentagio inconseqiiente que sé poderia provocar

doengas inutilmente” (BUCHILLET, 1988:36).

A partir dos aspectos, anteriormente observados, torna-se legitimo afirmar que o
conhecimento tradicional € fortemente marcado pela integragio entre elementos culturais,
naturais e também pelos sobrenaturais. Possui forte alicerce na oralidade e na comunidade.
Muito embora alguns individuos possam centralizar grande parte do conhecimento, este é
essencialmente gerado através de praticas comunitérias. Outro aspecto a ser salientado é que o

conhecimento tradicional nao € apresentado como um bem econdmico, alienivel sob o

pagamento de um valor monetario.

Em muitos, casos os métodos de geragdo/aquisicio do conhecimento técnico
envolvem elementos ndo verificdveis aos olhos da ciéncia moderna, mas que tém gerado
resultados bastante palpdveis e eficazes o suficiente para permanecerem presentes no corpo

cultural das comunidades tradicionais e despertarem o interesse da prépria ciéncia moderna.

Os mitos e os ritos s3o apenas algumas das formas orais de transmissio do
conhecimento, sua fungao € a de delimitar o nimero de sujeitos e formalizar a transmissdo de
determinados conhecimentos julgados especiais, principalmente no que diz respeito as
ligagbes entre as propriedades medicinais da flora e da fauna e o mundo dos espiritos.
Contudo, nem todo conhecimento esta restrito aos ritos de iniciagdo ou aos mitos. A propria

ciéncia moderna, através de estudos e publica¢des, passou a ser um veiculo de transmissio e
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apropriagdo deste conhecimento, ndo constituindo, porém, um instrumento da dinimica

interna das comunidades tradicionais.

Como ja citado anteriormente, muitos autores tém se dedicado a fazer inventdrios
das técnicas e dos usos relacionados aos recursos naturais em comunidades tradicionais,
publicando-os em artigos, sendo este um aspecto interessante a ser abordado mais
oportunamente na andlise da MP 2.186-16/2001 que normatiza, no Brasil, o acesso ao
patrimdnio genético e a protecdo e o acesso aos conhecimentos tradicionais associados. De
fato, ndo se pode ignorar a ponte que se estabelece entre as comunidades tradicionais,

pesquisas académicas, e o interesse privado sobre o conhecimento tradicional.

2.3.3 - Um bem socioambiental — conseqiiéncias juridicas

Como visto anteriormente, a Constitui¢io Federal de 1988 consolidou, no

universo juridico brasileiro, uma nova catego\ria de direitos aos quais vém se convencionando
chamar — socioambientais, como um contraponto a tradi¢cio juridica moderna fundada nos
direitos individuais e principalmente na propriedade privada (SOUZA FILHO, 2002).
T Essa nova categoria encontra nos direitos indigenas, ambientais, culturais e na
fungdo social da propriedade seus pilares basicos, assumindo caracteristicas essencialmente
coletivas e difusas, tendo como sujeitos “todos” e ndo apenas alguns, como vinha impondo a
prhé:tiﬁc;}ukridiéa até entao constituida. Nesse sentido, sua realizagdo efetiva depende da
implementa¢ao de politicas publicas que possibilitem maior controle social através da
ampliagdo do acesso popular a informagdo e as instancias decisérias, aprimorando a
democracia participativa e conferindo legitimidade as politicas, a partir das quais os direitos
socioambientais ganham vazio e concretude (LIMA, 2002).

A respeito da sinergia existente entre os bens socioambientais, Souza Filho
(2002:37) afirma que “a cultura ndo subsiste num ambiente hostil, e nao hd nada melhor para
preservar o ambiente do que uma cultura a ele adequada”. Assim, se o meio ambiente nio é
apenas a “natureza selvagem” mas, também, as interven¢des humanas dos processos naturais,
pode-se dizer que para sua compreensdo “é tdo importante a montanha como a evocagao
mistica que dela faga um povo” acrescentando-se ainda “a forma e os meios de se comunicar,

os saberes e os fazeres, a reprodug@o fisica e cultural, o conhecimento coletivo da propria

histéria e a natureza com quem comparte a vida”.
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Contudo, a preservagao do bem socioambiental, que compde essa amalgama, nio
pode ser total porque tanto a natureza quanto a cultura sdo dinimicas, sendo as
transformagdes parte do préprio conceito de vida. Nesta perspectiva, “bens socioambientais
sdo todos aqueles necessdrios a manutengdo da biodiversidade e sociodiversidade, que
compdem o meio ambiente ecologicamente equilibrado ou que sejam evocativos,
representativos ou portadores de referéncia 2 memdria das culturas e do conhecimento
coletivo” (SOUZA FILHO, 2002:39).

Os bens socioambientais hd muito preocupam o direito, entretanto nio
encontravam espago propicio na tradigdo privatista que, via de regra, confunde-os com bens
juridicos privados. Até o Estado Providéncia de Weimar, a intervengiio do Estado nos bens
privados s6 era possivel transferindo-o para o_patrimdnio publico, por que a propriedadie,
entendida como direito absoluto sobre o bem, inclufa também o direito de destruir. O
reconhecimento de que a propriedade deve atender a sua fungdo social e de que existem
direitos que se sobrepdem a propriedade sem exclui-la possibilitou ao Estado intervir para a
garantir o livre exercicio dos direitos difusos, incidentes sobre bens ambientais e culturais,
nao so6 limitando o direito privado, mas sobrepondo uma outra categoria de direitos
concorrentes sobre 0 mesmo bem (Idem ibidem).

Essa sobreposi¢do dos direitos socioambientais, segundo Souza Filho, ndo se d4
apenas em relagdao aos bens privados, mas também quanto aos bens piblicos, os fora do
comércio e a res nullius. O que o determina n@o € a titularidade do bem quanto a propriedade
(privada, publica ou inexistente) e sim sua caracteristica de bem essencial 4 manutencdo da
biodiversidade e da diversidade cultural. Esse entendimento confere aos bens
sqc&grﬂn_pign_tais, no campo juridico, a necessdria dindmica a sua concepgio, pois o que hoje
nao o €, podera sé-lo independente de uma agdo que os constitua.

Dessa maneira, podem incidir sobre os bens socioambientais duas ou mais

— s

titularidades. Uma que incide no bem material ou imaterial (a exemplo dos saberes
tradicionais) e outra na sua representatividade junto a um conjunto de bens constitutivos do

que a legislagdo convencionou chamar meio ambiente ecologicamente equilibrado. Um bom

exemplo dessa duplicidade no campo imaterial se dé relativamente ao direito de autor, em que

a propriedade sobre uma obra de arte ndo se confunde com o direito imaterial de seu criador

—_——

nem com o direito difuso que se lhe incide enquanto componente do patriménio artistico

nacional. Logo, segundo este entendimento, a titularidade difusa ou coletiva sempre incidira

sobre os bens socioambientais o que significa dizer que “o proprietario privado de um bem

~——

)
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sobre o qual pairam direitos coletivos socioambientais ndo pode dispor da camada intangivel
que o compde e, ao contrario disso, tem obrigacao de preserva-la.

Contrariamente ao entendimento cldssico de dano, juridicamente entendido como
diminui¢do do valor de um patriménio, cuja obrigatoriedade de reparacdo esti atrelada a
culpabilidade do agente causador do dano, no que concerne aos bens socioambientais, o que
importa ndo € o patriménio ofendido e sim a ofensa ao interesse difuso incidente sobre estes
bens. Enquanto dano civil, incide sobre o patrimdnio individual do proprietario traduzindo-se
em valor monetdrio, na esfera socioambiental, o dano ndo se traduz em valor monetério, mas
na ofensa ao seu cardter representativo enquanto componente de um bem que supera a sua
dimensdo individual No campo juridico, esse entendimento reflete-se diretamente na
responsabilidade sobre o dano e sua reparagao. Entre as principais conseqiiéncias (SOUZA
FILHO, 2002):

1) constitui um direito sobre o patrimdnio alheio, 2 medida que o
dano ao bem socioambiental implica em reparagdo, ainda que
causado pelo préprio proprietirio do bem, individualmente
considerado e ainda que civilmente néo represente diminuigdo de
valores monetarios para este ou terceiros;

2) Sua reparagdo independe da culpa (negligéncia, imprudéncia ou
impericia) do agente causador e, mesmo que causada por eventos
naturais ou inevitdveis, neste caso, nao sendo possivel identificar o
agente ou na impossibilidade de responder pelo dano sera sempre o
Estado, em nome da coletividade, o responsdvel por sua reparagao.

3) A reparac@o consiste na restitui¢io do préprio bem e nio em
valores monetdrios. Neste sentido, dd outro sentido ao principio do
poluidor pagador — constituindo-o em poluidor reparador. Isso
porque a reparagao de um bem socioambiental pode ser

consideravelmente mais onerosa que seu valor monetario

~

individualmente considerado.

A existéncia de um suporte fisico, aos bens socioambientais materiais, facilita
tanto sua propria visibilidade quanto a dos danos por eles sofridos. O mesmo nio se pode

dizer quanto aos bens imateriais, como o0s conhecimentos tradicionais associados a

biodiversidade ou manifestagdes da arte popular. Em decorréncia dessa dificuldade de se

dimensionar os bens socioambientais imateriais tém se usado suportes matérias como

-
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filmagens, compilages, sem que com isso se consiga evitar a perda ou conseqiiéncias danosas
para estes bens e seus detentores. Assim, a compilagdo de conhecimentos tradicionais, por
exemplo, embora lhes gere materialidade, expde ao dominio de terceiros, descaracterizando-o
e expondo-o 2 apropriagdo individual por meio de Direitos de Propriedade Intelectual.

Questiona-se até que ponto esses mesmos instrumentos poderiam ser utilizados
pelas préprias comunidades tradicionais. Entretanto, conforme salienta Souza Filho, ha que se
reconhecer que “o sistema juridico moderno, baseado na individualizagao e patrimonialidade
privada ndo tem respostas para a protecdo desses bens. Cumpre, portanto cria-las, justamente
porque a maior ameaga a esses bens vem exatamente da apropriac@o privada, para uso e gozo
da acumulag@o individual”.

Acredita-se que a prote¢@o desses bens encontra-se fortemente atrelada a uma nova
compreensdo da propriedade com vistas a um exercicio voltado para a manutengdo e
fortalecimento dos direitos socioambientais e, conseqiientemente, na valorizagdo (mais que na
valoracao) da vida e da diversidade sociocultural. Nesse caminho, compreender os limites e
potencialidades dos instrumentos postos, no campo privado, torna-se essencial no processo de
avaliacdo e desenvolvimento de novos instrumentos juridicos, ou nao, voltados a protecao

desses bens, e € a esta tarefa que este trabalho se dedica, ainda que ndo exaustivamente, nos

proximos capitulos.
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Capitulo 3 — O Direito na berlinda: a tradicao privatista do Direito frente

aos novos direitos coletivos

As comunidades tradicionais, indigenas e ndo-indigenas, possuem conceitos
proprios quanto a seus direitos aos conhecimentos tradicionais e recursos que detém.
Contudo, na esfera internacional, os paises do hemisfério sul sdo fortemente pressionados
para a adogdo de conceitos europeus ou norte-americanos de propriedade sobre estes bens
que, fundados na melhor tradi¢do privatista, acreditam que a melhor forma de promover o
desenvolvimento € garantindo direitos monopdlicos quanto aos beneficios derivados do uso
desses bens (POSEY & DUTFILD, 1999). Entretanto, como visto anteriormente, constitui um
contra-senso no que diz respeito aos bens socioambientais.

Embora, exista praticamente um consenso no ambito nacional e internacional
quanto a incompatibilidade dos sistemas convencionais de Direitos de Propriedade Intelectual
(DPI), alguns estudos t€m buscado identificar, nesses sistemas, aspectos iteis 4 protecio dos
conhecimentos tradicionais, a exemplo do “Estudo sobre a Situagdo atual de protegdo de
conhecimentos tradicionais por meio de Propriedade Intelectual”, promovido pelo Comité
Intergovernamental sobre Propriedade Intelectual e Recursos Genéticos, Conhecimentos
Tradicionais e Folclore, da Organizagdo Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI)
(WIPO/GRTKEF/IC/4/7 de 5 de novembro de 2002).

Autores como Posey & Dutfild (1999) afirmam que, no que diz respeito aos
conhecimentos tradicionais e recursos detidos por comunidades indigenas em especial, esses
instrumentos ndo podem protegé-los adequadamente nem sdo a solucdo para a falta de livre
determinagdo desses povos ou para as desigualdades existentes entre as comunidades locais,
governos e empresas transnacionais.

Nesse sentido, cumpre compreender algumas das limitagdes desses instrumentos
no que diz respeito a tutela dos conhecimentos tradicionais sobre a biodiversidade para, por

fim, abordar os esforgos para a elaboracao de alternativas a este modelo.
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3.1 - A tutela do conhecimento no sistema juridico vigente: uma analise de sua

aplicabilidade aos conhecimentos tradicionais

3.1.1 - DPIs: Direitos de Propriedade Intelectual

Segundo Maria Margarida R. Mittelbach (2001) desde os primérdios da
humanidade, o espirito especulativo do homem o levou a realizaciio de descobertas e inventos.
Entretanto, somente na Idade Média € que a distingdo entre os atos de inteligéncia, baseados
na capacidade de observagdo (descobertas) e os atos de inteligéncia, baseados na capacidade
criativa (invengdo), passou a preocupar a sociedade que se interessou em assegurar direitos

aqueles cujos frutos da atividade inventiva pudessem ser usufruidos pela sociedade.

A passagem do século XV para o XVI é marcada por um momento de grande
atividade inventiva, estimulada e estimuladora do desenvolvimento econdmico, a partir do
surgimento de novas técnicas agricolas, minerarias, metalirgicas, navais e de navegacao, de
armamentos, de guerra e também do surgimento da Imprensa no ocidente. A aquisi¢do de uma

nova técnica significava um “fio de vantagem” que poderia por uma empresa ou uma nagao a

frente de seus concorrentes e rivais (SEVCENKO, 1988:12).

Dessa forma, ao se investigar a respeito dos atuais institutos juridicos de tutela do
conhecimento chama atengdo o fato de que foram desenvolvidos de forma a possibilitar uma
vantagem patrimonial para o criador, garantindo-lhe o monopélio da exploragao,
principalmente comercial, de seu invento. Neste sentido o instituto das patentes mostrou-se

especialmente til para o campo industrial.

Newton Silveira (1996) salienta que, sendo a criatividade humana exercida tanto
no campo da técnica como no campo das artes, era de se esperar que a protecio juridica do
fruto dessa criatividade se dividisse também em duas &reas distintas: para as criagOes
artisticas, os direitos de autor; e para as criagdes técnicas, a propriedade industrial. Observe-se
que no campo artistico ndo se impde nenhuma exigéncia de utilidade. No campo da técnica,

entretanto, a tutela juridica esta ligada a um fim utilitario.

A partir deste momento, multiplicaram-se em diversos paises leis que passaram a
regulamentar a propriedade sobre estes inventos, estabelecendo requisitos, condicdes e

direitos bastante diferenciados entre si. A “diversidade de principios e requisitos entio
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vigentes exigia, para a seguranca dos inventores e credibilidade e eficicia do sistema de
prote¢do, a formulagdo de regras minimas a serem observadas pelas leis dos diferentes paises”
(MITTELBACH, op. cit).

A motivagio desse movimento de internacionaliza¢do dos sistemas de propriedade
intelectual estd diretamente associada a expansdo industrial e a necessidade de que o
monopdlio sobre determinados produtos pudesse ser reconhecido também em outros paises,
ou seja, a criagdo de sistemas mais homogéneos tem como efeito colateral a possibilidade de

expansdo de um direito monopolistico de exploragao comercial.

A ligag@o entre propriedade intelectual e comércio internacional explicitou-se
apenas no final do século XX, quando o centro das discussdes sobre as questdes ligadas a
propriedade intelectual passou das mios da Organizagio Mundial sobre Propriedade

Intelectual (OMPI) para a Organizagdo Mundial do Comércio (OMC).

O GATT (sigla inglesa de Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio) surgiu em
19477 para o estabelecimento de normas para o comércio internacional, dele participando
apenas 23 paises industrializados. Contudo, paulatinamente, os paises industrializados, que

definem suas regras, integraram ao GATT alguns paises em desenvolvimento.

Em 1996, o GATT foi integrado a Organiza¢cdio Mundial do Comércio (OMC),
deixando de existir autonomamente. Dois anos antes, em 1994, durante a rodada uruguaia do
GATT, pela primeira vez, discutiu-se no seu dmbito a questdo da propriedade intelectual
(embora ja existisse a OMPI) em razao de uma pressdo principalmente dos E.U.A e do Japio,
que alegavam que a auséncia de dispositivos legais, de reconhecimento de propriedade
intelectual nos paises do sul, gerava uma situag@o de comércio injusta em razio dos grandes
investimentos financeiros e tecnolégicos empregados no desenvolvimento de seus produtos, o
que deveria ser garantido pelos direitos de exploragdo exclusiva do produto desses
investimentos. Finalmente, as reivindicagdes desses paises alcangaram sucesso com o
estabelecimento do Acordo sobre Aspectos da Propriedade Intelectual Relacionados ao

Comércio (TRIPS € sua sigla em inglés).

O processo crescente de uniformizagdo das regras de reconhecimento de Direitos
de Propriedade Intelectual teve inicio, em 1873, durante uma conferéncia em Viena, quando
foram realizados os primeiros trabalhos preparatérios para elaboragio de um acordo
multilateral que s6 viria a se concretizar, em 1883, com a Unido Internacional para a Protegio

da Propriedade Industrial, conhecida como “Convengao da Unido de Paris” — CUP, a qual
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estabelecia regras a serem obedecidas por todos os paises que a ela aderissem, tendo sido

: = " 413
assinada, a época, por 14 paises entre eles o Brasil.

Estavam excluidas da CUP as descobertas que, por sua vez, sdo definidas pelo
Tratado de Genebra sobre o Reconhecimento de Descobertas Cientificas, como o
“reconhecimento de fendmenos, propriedade ou leis do universo material ndo previamente

conhecidos e capazes de verificagdo (MITTELBACH, op. cit.).

Por outro lado, segundo a mesma autora, “a tendéncia internacional € estabelecer
cada vez mais protegao a todo e qualquer ato que envolva consideravel esforgo criativo ou, até
mesmo, consideravel investimento econdmico destituido de ato criativo propriamente dito,
desde que possa representar uma vantagem concorrencial”’. O que se percebe é uma mudanga
de estatuto: o que antes era reconhecido como uma recompensa e um estimulo a criatividade
intelectual, passa aos poucos a ser concebido como mero mecanismo de aplicag@o financeira,

mesmo que o resultado final ndo ultrapasse o campo da descoberta'* (Idem ibidem)

Ao que parece, os DPIs foram concebidos, a fim de atender a interesses e
necessidades bastante especificos. A esse respeito, Patricia Del Nero observa que, a fim de
atingirem seus clientes, as empresas investiram na criacao e no desenvolvimento de “sinais” e
“marcas” como forma de identificacao e diferenciagdo dos produtos no mercado, fazendo
surgir uma nova categoria de bens econdmicos de natureza incorpdrea, passiveis de
apropriagdo por parte das empresas. Segundo a mesma autora, a “concorréncia, que € fator
inerente e basilar do mercado capitalista, obrigou 0s empresarios a preservarem esse acervo

simbdlico que gravita na érbita da empresa” (1998, apud MOREIRA, 1999: 132).

As especificidades contextuais da utilizagao do conhecimento acabaram por
originar categorias juridicas especificas conforme o objeto e o objetivo a serem atendidos.
Assim, o campo dos Direitos de Propriedade Intelectual encontra-se subdividido em dois
grupos: a) dos Direitos autorais (copyright) e conexos — destinados a resguardar o
conhecimento produzido no campo das artes e também a producdo cientifica sem fins
industriais; b) os Direitos de Propriedade Industrial (signos distintivos e criagdes industriais),
neste englobadas as marcas de indistria e/ou comércio e de servigos; as indicagdes
geogréficas; os desenhos e modelos industriais, as patentes, os direitos de melhorista, € os

direitos de proteg@o aos softwares, no campo da informatica.

¥ Até 1999, 151 paises haviam aderido a Convengao da Uniao de Paris.
“Um exemplo é o reconhecimento de patentes sobre seres vivos, independentemente de ser fruto de qualquer
atividade inventiva, admitida pela legislac@o de patentes dos EUA.
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A concorréncia implica em similitude de objetivos entre os individuos e, no

contexto proposto por Cerqueira, significa especialmente uma disputa na oferta de um

determinado produto ou servigo ao mercado. O conhecimento, neste contexto, é fortemente

marcado pela idéia de mercadoria. Este parece ser o principal ponto de partida para a analise

da pertinéncia destes institutos na tutela do conhecimento tradicional.

Analisando a aplicabilidade dos DPIs aos conhecimentos tradicionais, POSEY &

DUTFIELD (1999:96), propde o seguinte quadro de vantagens e desvantagens oferecidas por

estes instrumentos:

Patentes

- Podem proteger legalmente o
conhecimento;

- encontra-se vigente na maioria dos
paises

- Periodo de protecao limitado;

- A solicitagio ¢
assessoramento juridico;

onerosa € requer

- Protege o conhecimento do inventor € nao o
comunitario;

- Sua defesa € dificil e cara.

Modelos de utilidade

- Podem proteger legalmente o
conhecimento e € mais adequado
ao conhecimento tradicional que
as patentes.

- Os custos de solicitagdo sdo
menores relativamente as patentes

- Sdo vigentes em poucos paises;

- Nao ha acordos internacionais que facilitem
sua aplicagdo nos diferentes paises;

- O periodo de prote¢do outorgado é menor
que o das patentes;

Direitos autorais

- Facil obtencdo;

- Periodo de prote¢do extenso,

- Protege a expressio de idéias mas ndao o
conhecimento;
- O periodo de prote¢do nao é indefinido;

- Exige a materializagdo dessa idéia em uma
forma material (pintura, escultura, fonograma,
fotografia, etc...)

Marcas

- Barata obtengao;

- Perfodo de prote¢io indefinido,
embora deva ser renovado
periodicamente;

- Podem atrair mais clientes para os
produtos de comerciantes e
organizagdes comerciais indigenas
(e locais)

- Nao protege o conhecimento em si.

Segredos comerciais

- Podem proteger os conhecimentos

tradicionais com aplicacdo
comercial.
- Podem proteger mais

conhecimentos que outros tipos de
direito;

- Vigentes em menos paises que as patentes e
os direitos de autor;
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Direitos de melhorista |- Menos onerosos que as patentes; |- Regime vigente apenas nos paises signatarios

- Podem ser protegidas muitas e g

variedades naturais. - E dificil demonstrar os critérios necessarios
para a obtengao.

Notadamente, os direitos de propriedade intelectual mais diretamente relacionados
aos conhecimentos tradicionais tém sido as patentes, os direitos autorais e os direitos de

melhorista e sobre estes é preciso fazer algumas consideracdes.

3.1.1.1 - Patentes

No Brasil, o regime das patentes é regulamentado pela atual Lei n° 9.279 (Lei de
Propriedade Industrial), de 14 de maio de 1996, popularmente conhecida como Lei de
Patentes e que veio a substituir o anterior Cédigo de Patentes (Lei n° 577 de 1971),
originado no processo internacional de consolidagdo dos Direitos de Propriedade Industrial,

consagrado pela Convengédo da Unido de Paris em 1886.

A patente consiste basicamente num titulo de propriedade temporéria de um bem

imaterial de uso industrial, outorgado pelo Estado, que confere ao seu titular o direito,
materializado em uma Carta-Patente, de impedir que terceiro, sem o seu consentimento, possa
produzir, usar, colocar a venda, vender ou importar, com estes propésitos, produto objeto de
patente ou ainda processo ou produto obtido diretamente por processo patenteado'”. Ao titular

do direito de patente também € conferida a prerrogativa de impedir que este terceiro contribua
6

para a préatica desses atos por outros’

Contudo, a Lei n° 9.279/96 abre uma exce¢dio aos terceiros nio autorizados,

quando seus atos tiverem finalidade experimental, relacionada a estudos ou pesquisas

cientificas ou tecnoldgicas.

A concess@o de uma patente de invengdo estd condicionada ao preenchimento de
4 (quatro) requisitos: novidade, aplicagdo industrial, atividade inventiva e suficiéncia
descritiva.'” Neste sentido, o reconhecimento de patentes de processos e produtos, frutos de

conhecimentos tradicionais, pressupde o atendimento destes requisitos, o que parece sugerir

' Art. 42, 1 e 11 da Lei 9279/96.
' paragrafo 1° do artigo supra citado.

"7 Artigos 8 e 24 da Lei n® 9.279/96, sendo que os trés primeiros podem ser considerados como requisitos
propriamente ditos, enquanto que a suficiéncia descritiva € um critério obrigatério para anlise das solicitagdes
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impedimentos de caréter intrinseco, ou seja, que vdo de encontro a prépria natureza do

conhecimento tradicional.

A novidade de uma invencdo, no sistema de patentes, esta presente sempre que o
objeto da patente ndo tenha se tornado publico até a data de depdsito do pedido de patente
junto ao érgdo competente para a concessao da patente'®, ou em termos técnicos, até que ndo

tenha se tornado compreendida pelo estado da técnica.

Esse € um dos principais fatores impeditivos da utilizagdo deste instituto na tutela
dos conhecimentos tradicionais, pois embora grande parte desse conhecimento,
principalmente no que diz respeito as técnicas de obtencdo de produtos terapéuticos ou de sua
aplicacdo, seja mantido relativamente isolado através do segredo, muitos ji cairam em
dominio publico através de intercimbios com outras culturas e principalmente por meio de

publica¢des cientificas sobre os mesmos.

Quanto a aplicabilidade industrial, ou seja, a possibilidade de uso deste
conhecimento por qualquer tipo ou gé€nero de inddstria, ndo se questiona a potencialidade dos
conhecimentos tradicionais neste sentido. Lembre-se que foram justamente a apropriagdo e a
aplicacdo industrial desse conhecimento que ensejaram a necessidade de se desenvolver

instrumentos reguladores de sua explorag@o econémica.

Em grande parte das vezes, especialmente no campo etnofarmacolégico, esses
conhecimentos funcionam como verdadeiras bissolas para os pesquisadores das grandes
industrias farmac€uticas no uso industrial da biodiversidade e, neste sentido, vale retomar
Nazarea (2001) do melhor aproveitamento de materiais biolégicos depositados em bancos de

germoplasma a partir de etnoconhecimentos associados a esses recursos.

Desta forma, o uso reiterado de uma, ou vdrias espécies, isoladas ou associadas,
ao longo dos anos, sob as mais diversas formas de preparo, administracdo e posologia,
testados secularmente, proporcionou o acumulo de um conhecimento altamente especializado
nao somente acerca das propriedades medicinais da biodiversidade, como dos melhores

métodos de se alcangar estas propriedades, o que lhes confere potencial aplicabilidade

industrial, ainda que indiretamente.

Essa especializagdo também possibilitou que um mesmo conhecimento tradicional

ganhasse caracteristicas locais especificas associadas as praticas culturais locais — de cada

" No caso do Brasil, junto ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI).
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comunidade — e as proprias caracteristicas ambientais, resultando em especificidades de um

mesmo conhecimento genérico.

Cabe admitir que os conhecimentos tradicionais possuem potencial aplicabilidade
industrial, ndo sendo este o maior fator impeditivo da utilizagdo das patentes, mas sim a
associacdo com os demais requisitos (novidade... atividade inventiva...).

z

A idéia de atividade inventiva, presente no regime de patentes, € altamente
técnica, pois considera-se presente sempre que, para um técnico no assunto, o invento nao
decorra de maneira 6bvia do conhecimento técnico pré-existente. Neste sentido, os inventos
nio podem ser mero efeito de justaposicdes de processos, meios ou 6rgaos conhecidos, ou a
simples mudanga de forma, proporgdes, dimensdes ou de materiais, a menos que, por estes
meios, represente um “efeito técnico novo ou diferente”. O reconhecimento de atividade
inventiva estard sempre ligado ao conhecimento técnico acumulado em uma determinada arte,

oficio ou ciéncia (MITTELBACH:2001).

A dificuldade apresentada as comunidades tradicionais relativamente a atividade
inventiva ndo estd propriamente em sua auséncia, mas sim nos pardmetros utilizados para a
sua verificag@o, ou seja, centrados no conhecimento acumulado pela ciéncia moderna e nao a

partir de pardmetros locais de inventividade.

Como visto anteriormente o uso de patentes na apropriacdo indevida desses
conhecimentos tem sido recorrente, e isto se deve também aos critérios cientificistas e ao
despreparo dos técnicos responsaveis pelas andlises dos processos de concessdo € que de
certo modo impedem de certa maneira a identificagdo do uso de conhecimentos tradicionais,

muitas vezes até sem nenhum tratamento tecnoldgico, nestes pedidos de patente.

A patente, em razao de sua natureza, ¢ dedicada especialmente ao campo da
propriedade privada. “Segundo o novo diciondrio de economia, propriedade particular €
definida como direito exclusivo que uma pessoa fisica ou juridica tem sobre determinado
bem, podendo transformé-lo, consumi-lo ou aliend-lo” (SANDRONI, 1994: 291) e a esse
respeito € preciso retomar as observagdes de Souza Filho sobre os bens socioambientais,

lembrando seu carater coletivo.

Laymert Garcia dos Santos (1997:29) adverte que o termo “propriedade
intelectual” é um contra-senso no que diz respeito aos conhecimentos tradicionais - porque
nessas comunidades o “intelectual” componente intangivel - encontra-se diretamente ligado

ao componente material (biodiversidade, p.ex) tangivel, por um sistema ancestral de
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coexisténcia entre homem e ambiente, 0 que remete a uma conclusdo importantissima — a
degeneracio de um significa a degenerag@o do outro e s abstratamente é possivel separa-los.
O mesmo nio ocorre ao pensarmos no termo “propriedade”, pois esta, conforme Gilles

Deleuze e Félix Guattari, significa “‘a relagdo desterritorializada do homem com a terra™.

A especificidade do direito do proprietario estd especialmente concentrada na
prerrogativa de alienabilidade do bem, ao que parece pertinente questionar se o conhecimento

tradicional constitui de fato um bem alienavel. E se constitui, quem € o seu titular.

O que se estid colocando em questio ndo € a possibilidade de exploragao
econdmica do conhecimento tradicional. Esta, alids, vem se mostrando perfeitamente

possivel. A questdo é outra: qual a extensdo deste bem e a quem cabe o direito de aliena-lo.

A esse respeito, em andlise semelhante a agora apresentada, Jorge Caillaux

Zazzali, (apud Moreira, 1999:140), afirma o seguinte:

“La ‘novidad’ como criterio del TRIPs implica que solamente
son protegibles invenciones futuras. El TRIPs no aborda el tema
de la produccion intelectual acumulada por generaciones de
agricultores, pueblos indigenas, shamanes, entre otros... En
definitiva, el TRIPs se orienta a proteger la inventiva entendida
desde una dptica industrial y no desde un punto de vista de
innovaciéon comunal informal. Esta iiltima se considera como
parte del ‘dominio publico’, mientras que las invenciones
‘modernas’ desarrolladas a partir de una innovacion informal
si pueden ser objeto de proteccion,...

Adicionalmente, en estos casos resulta muy dificil la
identificacion inequivoca de un unico ‘inventor’. En efecto, el
conocimiento o la innovacion se encuentra difundida y utilizada
por muchas comunidades o grupos étnicos entre los cuales
puede no existir un elemento de cohesion. Los sistemas de
propiedad intelectual tradicionales encontrarian dificuldades
insuperables en la identificacion de un unico titular — o grupo —
legitimo™

Diante das consideragdes anteriores, parece explicita a impropriedade do regime
de patentes como instrumento de garantia dos conhecimentos tradicionais sobre a
biodiversidade. Contudo, o reconhecimento de patentes de produtos € processos
desenvolvidos com base nesses saberes tem se tornado recorrente e, em regra, beneficiado
aqueles que compartilham do mesmo sistema sdcio-cultural para o qual este instituto fora

criado, ou seja, para aqueles que se fundam no conhecimento tecnocientifico.
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Nzo que os conhecimentos tradicionais nao possam contribuir para a produgédo de
elementos tteis 2 vida cotidiana, mas esse realmente é o ponto. Sera possivel fazer com que o
uso desses recursos redunde em beneficios socioambientais? Mais que isso, serd possivel
faze-lo sem que isso constitua uma violéncia contra os direitos ancestrais destas

comunidades?

3.2.1.2- Direito autoral

A criacdo de institutos juridicos de protecdo, aos direitos do autor, pode ser
interpretada como uma resposta direta ao desenvolvimento tecnoldgico que proporcionou, a
partir de meados do século XV, a reprodugdo em grande escala das obras literérias, através da

. = 19
impressao .

Esse poderio significou tanto maior possibilidade de divulgagdo das obras, que
agora ja no estavam restritas aos pequenos circulos das classes abastadas e do clero, como a
sua apropriacdo por terceiros que se beneficiavam da distancia alcancada entre o autor e a

obra, explorando-as clandestinamente.

Ap6s a Revolugdo Francesa, surgiram as primeiras Cartas de Direitos e
Legislacdes relativas aos direitos de propriedade dos autores de escritos, composi¢oes
musicais, pinturas e desenhos, dando inicio, assim, a0 que contemporaneamente se denomina
Direitos Autorais. No Brasil, os primeiros indicios dos direitos autorais surgiram por volta de
1827, seguidos de disposigdes esparsas nas Constituigdes e Codigos Penais até 1916, quando

o Cédigo Civil passou a dispor sobre a matéria (MOREIRA, 1999:142).

Em 1973, a Lei n° 5.988 passou a regulamentar, de forma especifica, a questao

dos direitos do autor no Brasil, sendo revista quase 25 anos apds, tendo em vista as mudangas

¥ Quando em 1455, o alemdo Johannes Gutenberg apresentava ao mundo a primeira tiragem de 200
exemplares da Biblia compostos tipograficamente, provavelmente nao imaginava a revolugdo que estaria
desencadeando no ocidente, nem os efeitos juridicos de seu feito. Gutenberg néo inventou a impressao — esta
arte desenvolveu-se inicialmente no oriente - na China desde o século VIII existiam tdbuas de madeira
entalhadas utilizadas para este fim; os chineses também ja conheciam os tipos moveis no século XI, e trés
séculos depois os coreanos ja se utilizavam dos tipos moveis de metal.

O grande feito de Gutenberg foi a invengao de um novo tipo de prensa, a descoberta de uma nova liga metdlica
que propiciava a confecgao de tipos mais precisos e a utilizagao de uma tinta a prova de borrdes, que lhe
propiciaram um maior rendimento no processo de impress@o. Com isso, estima-se que, em 1500, meio milhao de

livros ja se encontravam em circulagdo, entre obras religiosas, classicos gregos e romanos, textos literarios e
cientificos.
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tecnoldgicas que demandaram novamente uma revisdo das disposicdes juridicas sobre a

matéria.

Atualmente, a Lei n°® 9.610/98, conhecida como a “Nova lei de Direitos Autorais”,
regulamenta a propriedade literdria, artistica e cientifica, mantendo os elementos

fundamentais da Lei n° 5.988/73.

A nova lei manteve a opgao terminoldgica denominando o instituto de “direitos
autorais”, subdividindo-o em duas categorias principais — direitos autorais, para obras
intelectuais e os direitos conexos, referentes aos direitos dos artistas, intérpretes ou
executantes, dos produtores fonograficos e das empresas de radiodifusao, aplicando-se no que

couber os direitos autorais.

O direito autoral consiste na prerrogativa que uma pessoa fisica possui de gozar
dos beneficios morais e patrimoniais de sua cria¢do, sendo que os direitos morais perduram ao

lado da obra durante toda a sua existéncia (MOREIRA, 1998:144).

A Lei n° 9.610/98, em seu art. 45, faz uma mengdo aos conhecimentos
tradicionais. De maneira confusa, o citado artigo dispde sobre as obras que pertencem ao
dominio piiblico, entre elas, aquelas cujo prazo de protegio aos direitos patrimoniais decorreu
e as de autor desconhecido, “ressalvada a protecdo legal aos conhecimentos étnicos e
tradicionais”. Assim, dispde que os conhecimentos étnicos e tradicionais nio pertencem ao
dominio piiblico, cabendo-lhe a devida contraprestag@o pelo uso. Entretanto, parece sugerir

que estes constituem matéria de lei especifica, a qual ndo é e ndao deve ser tratada no seu

ambito.

Outra objecdo a aplicagdo desse instituto, aos conhecimentos tradicionais,
encontra-se no disposto pelo art. 8°, VI, segundo o qual estes direitos ndo se estenderiam ao
aproveitamento industrial ou comercial das idéias contidas nas obras. Como visto, esta vem
sendo a principal motivagdo para a busca de instrumentos que regulamentem o uso desses
conhecimentos, tendo em vista o intenso interesse das industrias farmacéuticas e alimenticias
nos mesmos. Considere-se também a questdo da materialidade exigida aos bens aos quais se

aplicam os direitos autorais, como observado por Posey & Dutfild.

Logo, muito embora o instituto aqui estudado abra a possibilidade de inserg¢do de
novas modalidades de conhecimento sob a sua tutela, reconheca a existéncia de obras
coletivas, atendendo a natureza coletiva do conhecimento tradicional e, a0 mesmo tempo,

afaste a interpretagdo de que estes pertenceriam ao campo dos conhecimentos de dominio
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publico, explicitando a necessidade de uma contraprestagio pela sua exploragao por terceiros,

deve-se reconhecer a limitagdo de sua aplicabilidade para os fins investigados.

Se, por um lado, ndo exige do conhecimento alguma aplicabilidade industrial,
superando neste sentido o carater utilitarista presente na patente, por outro lado, deixa
desamparado aquele cujo conhecimento vier a ser apropriado para fins industriais, como € o

caso sob exame.

Sendo assim, parece legitimo afirmar que, embora possua elementos positivos a
recep¢io dos conhecimentos tradicionais, o instituto dos Direitos Autorais se mostra
impréprio 2 sua tutela. Mesmo no que diz respeito as obras coletivas, deve-se observar que a
lei exige que esses autores sejam identificados, o que condiz com o carater patrimonial do
direito reconhecido, mas que por sua vez constitui um impedimento quanto aos
conhecimentos comunit4rios em questdo, cujos “autores” muitas vezes ndo sdo determinaveis,

visto que se constituem no decorrer de diversas geragoes.

3.2.1.3- Direitos de melhorista - Cultivares

Os Direitos de melhorista, foram regulamentados pela Lei n° 9.456, de 25 de abril
de 1997, ou Lei de Cultivares e visa proteger as variedades de espécies vegetais que
apresentam,  concomitantemente,  caracteristicas de novidade,  distinguibilidade,
homogeneidade e estabilidade genética. A cogitagdio de seu uso pelas comunidades
tradicionais respalda-se no argumento de que poderiam ser garantidos direitos destas ao
menos em relacio as variedades de espécies vegetais mantidas e desenvolvidas através da

manipulagdo secular da biodiversidade. Porém fica explicito o carater estreito de seu campo

de aplicagao.

No que diz respeito aos requisitos para o reconhecimento de direitos de
propriedade sobre uma cultivar, (MOREIRA, 1999:149), dispde que: nova € toda variedade
que nio foi objeto de outro registro anterior, ndo caiu em dominio piblico e que nao foi
comercializada nos ultimos dois anos, inclusive em outros paises com os quais o Brasil
mantém acordos e tratados; distinguivel é a planta que possui certo nimero de caracteristicas

diferentes das de suas antecessoras, o nimero de descritores (exigidos e existentes) deve ser
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suficiente para evitar agdes de ma-fe; homogeneidade é a presenga das mesmas caracteristicas
nos individuos da mesma variedade e, por fim, estabilidade é a cultivar que mantém sua
homogeneidade, ao longo das geragdes, nao podendo sofrer mutagdes significativas para

torné-la distinta da cultivar em relagdo a qual foi reconhecido o direito.

E certo que, dentre os conhecimentos detidos pelas comunidades tradicionais,
existem aqueles aplicados a2 manipulagdo das espécies vegetais. Entretanto, deve-se admitir
que o instituto, ora apresentado, restringe-se ao reconhecimento do direito proprietério sobre

as variedades vegetais, ndo se estendendo aos seus usos.

Quanto ao sujeito do direito — o obtentor — o art. 5%, § 2°, prevé a possibilidade de
obtencdo coletiva da cultivar, dispondo que, quando “o processo de obtengao for realizado por
duas ou mais pessoas, em cooperagdo, a protegdo poderd ser requerida em conjunto ou
isoladamente, mediante nomeagdo e qualificagdo de cada uma, para garantia dos respectivos
direitos”. Ou seja, mesmo admitindo a obteng@o coletiva, exige que os sujeitos participantes
sejam individualizados, de modo semelhante ao que ocorre com os direitos autorais, €

conseqiientemente esbarrando nos mesmos obstéaculos.

Como nos demais direitos de propriedade intelectual, a protecdo de cultivares
assegura ao seu titular um direito de propriedade, por um periodo determinado. A questdo da
temporalidade do direito também merece atengdo, porque ha que se questionar se o direito das
comunidades tradicionais sobre os seus conhecimentos é um direito expirdvel, ou seja, se 0
decurso do tempo pode constituir fator para perda do direito reconhecido. Esse
questionamento € igualmente vélido para as patentes e direitos autorais. Para avaliar essa

questdo, yale refletir sobre a fungdo do limite temporal nos institutos de direito de propriedade

intelectual.

No caso das cultivares, a prote¢do reconhecida expira no prazo de 15 anos, ou
seja, decorrido este periodo o direito assegurado pelo Estado deixa de existir, caindo a cultivar
em dominio publico para efeitos juridicos, sendo que nenhum outro direito poderd impedir a
sua livre utilizagdo. O mesmo ocorre com as patentes e os direitos autorais € conexos no prazo
de 20 e 70 anos, respectivamente, sendo que este tltimo restringe-se aos direitos patrimoniais,

uma vez que os direitos morais do autor sdo imprescritiveis.

E curioso observar que, nos institutos mais intimamente ligados a industria, os
prazos sdo mais exiguos, sugerindo assim que a industria precisa ser continuamente

alimentada por novos “fios de vantagem” e sendo assim o reconhecimento de direitos de
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forcando entdo a produtividade “criativa” nestes campos.

Quanto aos conhecimentos tradicionais, a temporalidade de dominio do direito
patrimonial, reconhecido pelos trés institutos de direito intelectual abordados, parece
significar um retrocesso, ou melhor, um desservigo as comunidades tradicionais. Isto porque o
tempo passaria a constituir uma barreira até entao desconhecida ao dominio ancestralmente

exercido sobre o conhecimento local de forma imprescritivel.

A repercussdo destas questdes e a demanda por agoes concretas no combate a
apropriacio indevida de conhecimentos tradicionais, com o uso de DPIs, desencadearam no
ambito da OMPI novos direcionamentos sobre a questdo, até entdo marginalizada naquela
instancia. Entre 1998 e 2000, a OMPI organizou duas mesas-redondas, visitou nove regides
do mundo e promoveu quatro consultas regionais, juntamente com a Unesco, sobre a prote¢ao
das expressoes do folclore. Porém, o processo foi interrompido com a controvérsia gerada em
torno da discussdo sobre a exigéncia de informagdo da origem dos recursos genéticos nos
pedidos de patentes, promovido pela Coldmbia, seguida de vérios paises, entre eles o Brasil,
ocorrida na proposta do Tratado sobre o Direito de Patentes, adotado em Genebra em junho

de 2000 (CARVALHO, 2003).

Devido ao impasse surgido, em setembro de 2000, foi criado, no ambito da OMPI,
o “Comité Intergovernamental sobre Propriedade Intelectual e os Recursos Genéticos, os
Conhecimentos Tradicionais e o Folclore”, composto por todos os estados membros da
OMPI, mais a Comunidade Européia, organizagdes internacionais € nao governamentais. Seu

principal papel é fomentar as discussoes sobre seus trés temas centrais (Idem ibidem).

Segundo Nuno Lopes Carvalho (2003), em documento preparado para a quarta
sessio do Comité, ocorrida entre 9 e 17 de dezembro de 2002, em Genebra, a OMPI
identificou quatro razdes para adogao/desenvolvimento de um regime juridico de protegao aos

conhecimentos tradicionais:

1- o exercicio de direitos de propriedade intelectual dos conhecimentos
tradicionais permitiria a sua protecao contra atos distorsivos ou ofensivas, mesmo que 0s seus

titulares nao tivessem a inten¢do de comercializagdo diretametamente;

R e

2- um sistema claro e efetivo de protecdo dos conhecimentos tradicionais aumenta
a seguranca e a previsibilidade das relagdes juridicas, as quais beneficiariam n@o s6 as

comunidades, mas também a sociedade em geral, eliminando as incertezas e desconfiangas
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que rodeiam as relagdes entre bioprospectores, pesquisadores e titulares dos conhecimentos

tradicionais;

3- um sistema formal de protegdo permitiria as comunidades registrar e capitalizar
os seus conhecimentos, de forma a transforma-los em ativos suscetiveis de serem utilizados
como base de sustentagdo a pequenas atividades empresariais, nos campos da agroinddstria,

do artesanato, etc;

4- assim, como nos ultimos anos, assistiu-se a um avango da base de protec@o das
patentes nos setores da indistria farmacéutica e biotecnoldgica, nos setores da informaética e
do audiovisual, como meio de evitar barreiras ndo tarifirias ao comércio internacional,
também se deveria facilitar a exploragdo de artesanato e de recursos genéticos, incorporando
conhecimentos tradicionais mediante a sua protecdo - a falta dessa prote¢gdo no plano

internacional representaria também uma ferramenta de barreira nao tarifaria a sua protegao.

Nuno Lopes Carvalho aponta para duas perspectivas possiveis de prote¢do dos

conhecimentos tradicionais: prote¢do defensiva e prote¢do positiva. A primeira consiste na
tomada de medidas que impegam—é ;p;éi)ri\é:;’?;)- de conhecimentos tradicionais por terceiros
ndo autorizados. Neste sentido, aponta para a criagdo de listas de nomes e simbolos aos quais
ndo cabem DPIs (ex. adotado nos EUA) ou a criagdo de bases de dados de conhecimentos
tradicionais, a exemplo dos conhecimentos tradicionais ayurvmm, criados de modo
a subsidiar os examinadores de patentes para que possam considerar os conhecimentos

tradicionais ja divulgados quanto ao estado da técnica do pedido, e constituirem anterioridade

aos pedidos de patente (2003).

Outra possibilidade de prote¢ao defensiva, diretamente ligada aos recursos
genéticos e aos conhecimentos tradicionais associados, é a exigéncia da identificagao da
origem dos recursos utilizados, bem como a prova de que houve o consentimentb prévio e
infow dos detentores destes recursos € conhecimentos. Essa opgao tem gerado
controvérsia. Conforme se verd, oportunamente, a MP n° 2.186-16/2001 adotou parcialmente
este critério em seu artigo 31, o que tem suscitado debates quanto a sua compatibilidade com

outros tratados internacionais, especialmente o TRIPs (Idem, ibidem).

Em outro sentido, a prote¢do positiva pressupde a aquisi¢do de propriedade dos
conhecimentos tradicionais. Entretanto, reconhece-se a existéncia de problemas juridicos

quanto 2 utilizagio destes institutos na prote¢ao de conhecimentos tradicionais, além do mais
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admite-se que a propriedade intelectual é, via de regra, um conceito nao apreendido pelas

comunidades tradicionais, especialmente as indigenas (Idem, ibidem).

A este respeito, o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), 6rgao

ligado ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, responsavel pela concesséio de Direitos de
Propriedade Intelectual, no Brasil, tem fomentado a discussao sobre estas questdes junto a
comunidades indigenas. A primeira iniciativa foi a promogio de uma reunido de pajés em
Manaus, em dezembro de 2001, e a realizagdo de um curso sobre propriedade industrial para
representantes e advogados indigenas, em maio de 2002. Entretanto, o direcionamento dado a
essas iniciativas tem gerado dissensos entre as representagdes indigenas no sentido de
legitimarem-se, por estes meios, posicionamentos isolados quanto ao uso de DPIs na protegao

de conhecimentos tradicionais.

Segundo Nuno Carvalho, existe ainda a possibilidade da protegao positiva se dar
pelo desenvolvimento de um sistema de propriedade intelectual, especialmente adaptado as
caracteristicas holisticas e informais dos conhecimentos tradicionais, na forma de um regime
sui-generis. Neste sentido, paises como o Panam, Peru e Portugal teriam obtido maiores
avangos. O Peru editou recentemente uma lei especifica de protegao aos conhecimentos

—
tradicionais, cuja implementagdo encontra-se sob a mira dos demais paises sul-americanos por

tratar-se da primeira experiéncia neste sentido (2003).

3.2 - A busca internacional por um novo marco juridico

A fim de fomentar o trabalho sobre a implementagdo do dispositivo 8 (j) da
Convengdo sobre Diversidade Bioldgica, foi celebrada em Madri, entre 24 e 28 de Novembro
de 1997 uma reunido sobre conhecimentos tradicionais e diversidade biol6gica, conforme a
decisdo III/14 da 4* Sessdo Ordinria da Conferéncia das Partes (COP), ocasido em que foi
constituido o “Grupo Especial de Trabalho de Composig¢do Aberta do Periodo Entre Sessoes

Sobre o Artigo 8 (j) e Disposi¢des Conexas da Convengao sobre a Diversidade Biologica”

O grupo é composto pelas Partes (signatdrias da Convengao), e representantes dos
segmentos interessados, incluindo as proprias inddstrias biotecnoldgicas e, em especial, por

representantes das comunidades indigenas e locais, de todo o mundo, escolhidos segundo seus
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préprios critérios. A primeira reunidao do Grupo Especial de Trabalho sobre o Artigo 8 (j)

aconteceu entre 27 de 31 de margo de 2000 em Sevilha, Espanha.

Dentre as modalidades juridicas de protecdo aos conhecimentos tradicionais,
relacionados a diversidade bioldgica, apreciadas pelo Grupo de Trabalho estdo: direitos de
propriedade intelectual; legislagdo sui generis; o principio do consentimento prévio
fundamentado na legislacdo nacional; acordos contratuais; inclus@o dos sistemas
consuetudindrios nas legislacoes nacionais; outras leis ndo-DPIs que podem ajudar na

protegdo dos conhecimentos tradicionais relacionados com a diversidade bioldgica.

Inicialmente, é preciso salientar que, mesmo no dmbito do Grupo Especial de
Trabalho, os DPIs_foram considerados ~i\rlztciNehc_]_lﬁidos para a protecdo dos conhecimentos
tradicionais. Entretanto, reconhece-se que o uso comercial destes conhecimentos e dos
recursos a eles associados pela industria biotecnoldgica existe e que podem representar uma

redugio significativa nos custos de preparagdo de novos produtos comerciais.

Sendo assim, entre as estratégias utilizadas para impedir a apropriagdo
indiscriminada deste conhecimento esta o dever dos solicitantes de patentes de “divulgar, no
momento da solicitagdo, o pais, a comunidade de origem do recurso e o conhecimento
utilizado para o desenvolvimento do invento”. Como parte da divulgagdo pode-se incluir
também uma certificagdo de aprovacdo pela comunidade do uso de seu conhecimento, que de

certa maneira remete a proposta de prote¢do defensiva apontada por Carvalho (2003).

A imposi¢do da declaracao de origem como requisito para a concessdao da
patente, considerando-se nula a patente cuja obtencdo tenha sido fraudulenta, vem sendo
recorrentemente indicada como um caminho necessdrio em termos internacionais, isso € no
ambito do TRIPs, por vincular todos os paises signatdrios do citado acordo, enquanto que

modificagdes nas leis nacionais geram obrigacdes internas apenas.

A elaboragdo de uma legislacido sui generis que contemple as caracteristicas

préprias dos conhecimentos tradicionais é uma reivindicagdo das comunidades tradicionais,

ou seja, significa estabelecer um novo marco juridico. Um dos principais defensores, desse

caminho, para a instrumentagdo juridica das comunidades tradicionais € o jurista malasiano

Gurdial Singh Nijar. Esse novo marco juridico deveria reconhecer, salvaguardar e garantir

plenamente os conhecimentos tradicionais relacionados com a diversidade bioldgica e ser

compativel com a aplicagao do artigo 8 (j) da CDB.
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Neste sentido, alguns modelos de protecdo sui generis dos conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade vém sendo elaborados, entre~eles o “Community
Iptellectual Rights Act” preparado pelo The Third World Network (Rede do Terceiro Mundo)
umizagées nao governamentais coordenadas pelo jurista Nijar que, juntamente
com expressdes dessa vertente como Vandana Shiva (India) e Tewolde Berdan Gebre
Egzabher (Etidpia), tem buscado difundir a importincia do estabelecimento de um novo
marco juridico para protegdo dos “direitos intelectuais comunitérios” ou “direitos intelectuais

coletivos”. Esse novo marco juridico sui generis deve comportar as seguintes caracteristicas

(NIJAR: 1996; SANTOS, 2001; SANTILLI, 2000):

- admitir uma defini¢ao alternativa de sistemas de conhecimento que reconhega
todos os sistemas de inovagdo tradicionais (informais, coletivos e cumulativos) dos povos

indigenas e comunidades locais;

- uma nova defini¢do de inovag¢do que inclua ndo s6 o produto final, mas também
o conhecimento relativo ao uso de propriedade , valores e processos de qualquer recurso
bioldgico, variedade de planta, planta ou parte dela. E ser suficientemente ampla, de modo
que se aplique a qualquer alteragio, modificagdo, melhoramento ou obteng@o de derivados, a
partir de conhecimentos tradicionais, incluindo-se também possiveis processos mais

sofisticados de extragdo, isolamento e sintetizagdo de agentes quimicos usados pelos

indigenas;

- o reconhecimento de que as comunidades locais e indigenas s3o os guardides

dessas inovagdes;

- 0 nao reconhecimento de direitos exclusivos e monopolisticos sobre estes

conhecimentos, encorajando o uso e intercambio livres € ndo comerciais.

- nenhum conhecimento poderd ser utilizado sem prévio consentimento da

comunidade guardid. Caso seja utilizado por mais de uma comunidade, todas deverao
g = 3

[N - . . o - -
consentir no seu uso, sendo que as transa¢des que violarem estes direitos serdao consideradas

nulas e nao produzirdo efeitos juridicos;

- uso comercial de um conhecimento tradicional implica no pagamento de um

percentual sobre os lucros gerados com a sua utilizagao;

- caso este uso seja feito sem o consentimento da(s) comunidade(s) envolvida(s) o

percentual a ser pago pelo usudrio deverd ser proporcional ao lucro obtido com o seu uso,

independentemente de demanda;
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- a simples declaragdo de que detém um determinado conhecimento constitui o
direito da comunidade, devendo a pessoa ou empresa que utilizou o mesmo provar o

contrario.

- a institui¢do de “Registros de Inovagdo”, nos quais as comunidades registrariam
seus conhecimentos, serve simplesmente para que estas tornem publicos os seus
conhecimentos, sendo que o reconhecimento do direito sobre estes independe de qualquer

registro.

Os pontos de maior dificuldade quanto ao exposto acima dizem respeito ao

consentimento de todas as comunidades que utilizem um mesmo conhecimento € a inversao

do 6nus da prova.

Alguns estudos tém recomendado que os modelos de legislagdo sui generis, neste
contexto, deveriam basear-se numa visdo cosmopolita das comunidades indigenas e locais e
nas leis consuetudindrias, incorporando o respeito, a salvaguarda e a manuten¢do de seus
conhecimentos, inovagdes e praticas e que outras leis nacionais que regulam a Posse da Terra,
os Recursos Naturais, Areas Protegidas, a Protecio do Meio Ambiente e a Propriedade
Intelectual deveriam ser reformuladas de forma a acolher os sistemas sui generis,

(UNEP/CDB/WG&8/1/2/16).

Permeando os debates sobre a criagdo de um regime juridico sui generis, surge a
questdo do principio do consentimento prévio fundamentado que encontra fundamento
juridico no artigo 15, § 5 da CDB, que dispde que o “acesso aos recursos genéticos e deve
estar sujeito ao consentimento prévio, fundamentado, da Parte Contratante provedora desses
recursos, a menos que, de outra forma, determinado por Parte”. Embora o artigo citado se
refira diretamente aos Estados Partes da Convengdo, o principio também foi incorporado pelo
art. 8 (j) que além de prever o dever de respeitar, preservar ¢ manter os conhecimentos,
inovagées e praticas das comunidades tradicionais, dispde que se deve incentivar sua mais

ampla aplicac¢do “‘com a aprovagio e a participagdo dos detentores desse conhecimento”.

Segundo o citado relatério do Grupo Especial de Trabalho (GET) sobre o art. 8
(j), um grupo de especialistas em acesso e reparti¢do de beneficios examinou este conceito e
os procedimentos para sua aplicagdo no contexto do acesso aos recursos genéticos e concluiu
que o consentimento prévio fundamentado das comunidades indigenas e locais, depende de

que se reconhegam e protejam de forma clara os direitos dessas comunidades, motivo pelo
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qual pode ser necessdrio considerar a elaboragdo de uma legislagdo sui generis

(UNEP/CBD/WG8J/1/2/19).

O GET 8 (j) salienta que ambos os conceitos — consentimento prévio
fundamentado e legislagdo sui generis — sao relativamente novos € um exame oficial de seu
fundamento e eficicia é necessario antes de avaliar de forma significativa seu valor. Contudo,
pode-se afirmar inicialmente que estes conceitos tém como base o reconhecimento da
alteridade cultural das comunidades tradicionais e da importancia de sua participagdo nas

politicas de conservagao da biodiversidade.
N

Em termos gerais, também tem se sugerido o uso d@os contrgglais)clue

tém como mecanismos juridicos para “prote¢do” do conhecimento tradicional associado a
biodiversidade, seja na inexisténcia de institutos juridicos voltados especificamente para este

fim, seja de forma complementar.

Na ultima década, este mecanismo juridico vem sendo convertido num sistema
padrdo por vdrias corporagdes que tém acessado recursos biolégicos dentro de territérios de
comunidades indigenas e locais e a seus conhecimentos tradicionais associados e, em grande
parte, ndao foram impostos por normas estatais. Segundo o GET 8 (j)
(UNEP/CBD/WG8J/1/2/22) esses acordos se estabelecem com base em relagdes de confianga
construidas por meio de contatos estreitos e prolongados entre as comunidades e
pesquisadores. Acredita-se que esse seja 0 caminho mais pritico para garantir a reparti¢ao
eqiiitativa de beneficios a que se refere o artigo 8 (j) da CDB e os “direito de propriedade
intelectual” das comunidades envolvidas, inclusive por oferecer espaco para negociagoes

relativamente privadas aos contratantes e uma intervengdo, em tese, minima por parte do

governo.

Contudo, conforme se apreciard na analise da Legislacdo Brasileira, que trata do
acesso e da protegdo dos conhecimentos tradicionais associados ao patrimonio genético, uma
andlise desses instrumentos, segundo a doutrina contratualista, sugere questionamentos quanto

a sua eficiéncia e legitimidade na tutela dos bens socioamentais imateriais, conforme salienta

Derani (2002).

Entre as limitagOes identificadas deste mecanismo estdo: o fato de ndao poder
vincular terceiros; os elevados custos de transag@o para as partes; a auséncia de recursos para
contratar especialistas juridicos adequados; e os decorrentes da contratagdo com instituigoes

de pesquisa e desenvolvimento e corporagdes que estao situadas fora do pais que proporciona
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os recursos. Além do que, as comunidades indigenas e locais nao estao familiarizadas com os

sistemas juridicos nacionais oficiais e a disparidade quanto ao poder de negociacdo

constituem fatores limitantes do uso deste mecanismo por parte dessas comunidades na

protecdo de seus direitos quanto aos beneficios advindos do uso de seus conhecimentos.

Considerando os direitos e responsabilidades previstos pela Convengdo sobre
Diversidade Bioldgica, e o dever dos Estados de garanti-los, é provdvel que os governos
envolvam-se na concretizagcdo destes acordos, especialmente se os contratantes do setor
privados forem estrangeiros. Vérios paises estdo em processo de ado¢do de modelos
contratuais padronizados e fundados em uma legislacao nacional. Questiona-se a capacidade
das autoridades nacionais em estabelecer mecanismos que possam assegurar o cumprimento

dos acordos e se os altos custos da manutencdo do sistema necessdrio para tanto nao

esgotariam os beneficios frutos do acordo sem que nada chegue as comunidades.

Segundo as orientagdes do GET 8(j), alguns principios e elementos devem
orientar tantos tais acordos quanto outras formas de protecdo dos conhecimentos tradicionais

associados a biodiversidade, entre eles:

a) Deveria reconhecer-se o caréter coletivo dos conhecimentos de

—

cada uma das geragcdes de comunidades indigenas e locais assim como suas

relacdes mutuas;

b) O controle da utilizagdo de tais conhecimentos deveria

origem, inclusive quando tal informagao seja em parte de dominio publico;

c¢) O exercicio dos direitos de qualquer comunidade ou grupo de
comunidades ndo deveria obstruir os direitos de outras comunidades quanto ao

uso, disposi¢cdo ou de qualquer outro modo de controlar a utilizagdo de seus

proprios conhecimentos;

d)Evitar a criagdo de direitos de monopdlio sobre os
conhecimentos e impedir que exista a possibilidade de adquirir direitos

monopolisticos de tais conhecimentos e dos recursos biolégicos associados;

e) A distribui¢do eqiiitativa dos beneficios em tomo das

comunidades e entre elas;
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f) Proporcionar assisténcia para avaliar os conhecimentos
tradicionais relacionados com a diversidade bioldgica, promover a sua
utilizagdo e reduzir a um minimo os impactos negativos aos recursos € as
civilizagdes;

g) Estabelecer, como presun¢@o, que o uso dos recursos a respeito

dos quais existem conhecimentos, especialmente plantas medicinais, implica

na utilizag@o de tais conhecimentos.

E preciso destacar, também, que o GET 8 (j) deixa claro o entendimento de que a
participagdo das comunidades deve ser mantida da forma mais ampla possivel em todas as
etapas de desenvolvimento dos acordos e que “todas as medidas de desenvolvimento, de
utilizacdo e de conservagado dos recursos deveriam ser compativeis e basear-se nas culturas e

civilizagdo de tais povos”.

O citado relatério sugere que, embora os acordos estejam em grande parte das
vezes submetidos as cldusulas de segredo, seria importante saber como dispor dessas

informagdes principalmente quanto as experiéncias daqueles que estiveram ou estdo

envolvidos neste tipo de acordo contratual.

O reconhecimento dos sistemas de direito consuetudinario, como mecanismo na

tutela dos conhecimentos, inovagdes e praticas tradicionais, tem sido tratado em diversas
declaragoes, asseveracOes e cartas de direitos de comunidades indigenas e locais e vém sendo
publicadas como documentos normativos, como por exemplo a Declaragdo de Mataatua sobre
direitos de propriedade cultural e intelectual das gentes indigenas, a Declaragio de Julayinbul

(Australia, 27 de novembro de 1993) e a “Heart of the Peoples Declaration” (EUA, 7 de
agosto de 1997).

O projeto de Declaragdo americana dos direitos dos povos indigenas, aprovada
pela Comissdo Interamericana de direitos humanos, em 26 de fevereiro de 1997, prevé em seu
artigo XVI, o reconhecimento dos direitos indigenas, do mesmo modo que o artigo 8° da
Convengdo 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT), relativo aos povos
indigenas e tribos em paises independentes proporciona e estimula o reconhecimento dos

sistemas de direito consuetudinario (UNEP/CDB/WG8J/1/2/30).
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Conquanto existam tentativas de adaptar os regimes de Direitos de Propriedade
Intelectual como instrumento para regular o acesso e o controle dos conhecimentos
tradicionais associados, tem se reconhecido que a aquisi¢do e utilizagdo dos conhecimentos
tradicionais deveriam se dar em conformidade com—o—direito—eonsuetudinario das

comunidades indigenas e locais envolvidas.

Segundo as propostas do GET, em questdo, seria necessdrio incorporar estes
sistemas consuetudindrios, ou os elementos pertinentes 2 Convengdo sobre Diversidade
Bioldgica, a sistemas estatutirios nacionais e em sistemas juridicos de direito comum,
naqueles paises onde ja ndo tenham sido incorporados, para o que seria necessario considerar
a amplitude e o cardter de respectivas jurisdi¢des nacionais e comunitdrias a respeito da
propriedade intelectual; imposi¢do das leis; regramento de provas e procedimentos, em
especial quando a divulgagdo de conhecimentos secretos ou sagrados puder ser posta em
duvida; a fungdo e os mecanismos de justica das comunidades locais; a idoneidade, caréter e
imposi¢do de sangdes por violagdo dos direitos consuetudinérios que regulam o acesso e a

utilizagdo dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade.

Entre as tentativas de se incluir o direito consuetudindrio, das comunidades
indigenas e locais, no contexto da conservagao e ordenagao da diversidade bioldgica pode ser
citado o Philippines Access Regime (Regime de Acesso das Filipinas) de 1995, que prevé a
prospec¢do de recursos genéticos em territérios e dominios ancestrais “somente com o
consentimento prévio fundamentado das comunidades, obtido em conformidade com o direito

consuetudinario das comunidades envolvidas” (UNEP/CDB/WG8J1/1/2/34).

~~~ e e I

Entende-se quema gfﬁnde maioria das Partes da Convengdo sobre Diversidade
Bioldgica possui legislagdo que trata da conservagéo e utilizagio dos recursos naturais (Leis
regulando o uso de florestas, a pesca, a agricultura, dreas protegidas, por exemplo) os quais
podem oferecer oportunidades para a regulamentar os direitos intelectuais de comunidades
tradicionais, quanto aos conhecimentos associados aos recursos bioldgicos. E freqiiente que,
NO acesso aos recursos naturais, sejam utilizados instrumentos de controle como permissdes e
licengas, os quais indicam as condigdes do acesso, os objetivos, a duragio, as quantidades de
recursos a serem retirados, etc, a exemplo dos regimes de acesso que vém sendo elaborados
principalmente a partir de 1995. As leis de regulamentag@o do acesso aos recursos genéticos e

aos conhecimentos tradicionais associados.

O GET 8 (j) também sugere que as legisla¢des nacionais poderiam ser incluidas

disposi¢oes de protecdo aos conhecimentos tradicionais como parte dos planos estatutarios,
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associagdes de gestdo e acordos regionais relacionados a ordenag@o dos recursos biolégicos.
Algumas partes, com jurisdi¢ao sobre comunidades indigenas e locais, tém promulgado leis
para conceder ou assegurar a essas comunidades seus territorios tradicionais ou parte deles.
Estas leis também poderiam prever um certo grau de autonomia as comunidades de forma que
fosse possivel promulgar leis e estatutos locais. Freqiientemente, tais leis permitem que essas
comunidades controlem o acesso em seus territérios, mediante um sistema de permissdes, que
podem estabelecer condigdes relativas ao acesso aos recursos bioldgicos e aos conhecimentos

associados.

Leis nacionais podem prever a prote¢do do patrimdnio cultural e a necessidade de
proteger espacos sagrados: incluindo-se, bosques sagrados nos quais se encontram plantas
medicinais ou lugares de criagdo de uma espécie importante, podendo-se restringir o acesso
geral e conter disposicdes para a protecdo dos conhecimentos tradicionais associados,

reservando-se aos possuidores dos conhecimentos o direito de aprovar e consentir no acesso.

3.3 — Quadro geral das experiéncias internacionais entre os paises Megadiversos

Em fevereiro de 2002, foi promovida pela Secretaria de Meio Ambiente e
Recursos Naturais (SEMARNAT) do México, a primeira Reunido de Paises Megadiversos
com a presenca dos ministros do meio ambiente da Bolivia, Brasil, China, Colémbia, Costa
Rica, Equador, India, Indonésia, Quénia, Madagascar, Peru, Africa do Sul e Venezuela, a qual
teve como propésito abordar e elaborar uma agenda comum a respeito de temas como: a
conservacdo da biodiversidade; prote¢do do conhecimento tradicional; direitos de propriedade
intelectual; biotecnologia; acesso aos recursos genéticos; politicas publicas, legislagio e
normatividade; cooperagdo internacional e a elabora¢do de um instrumento legal, vinculante,

de carater multilateral. (MEXICO: 2002).

Esses paises juntos reinem aproximadamente 70% da diversidade biolégica do
mundo e 45% da populagdo do planeta. Para formag¢do do grupo, os paises aprovaram a
Declaragdo de Cancun de Paises Megadiversos”’. Na tltima Conferéncia das Partes (COP 6),
ocorrida no més de abril em Haia, pela primeira vez este grupo de pafses se mobilizou para

definir posi¢des conjuntas no ambito da CDB, o que foi considerado pela delegagio brasileira

2 s el . . -
* Malasia e Bolivia deverdo ingressar ao grupo brevemente, enquanto Madagascar ainda ndo deu resposta sobre
sua participagao.

,/\‘/
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a melhor possibilidade de modificag@o das relagdes entre paises dos hemisférios norte e sul

dentro da Convengao.

Em termos gerais, o principal mérito da reunido foi mobilizar esses paises em
torno da constatagdo de que, para além de seus esforcos legislativos internos, os Paises
Megadiversos podem explorar, no dmbito internacional, a possibilidade de lutar de maneira
conjunta pela criagdo de mecanismos multilaterais de regulagdo do acesso a recursos
genéticos, reparticao de beneficios e direitos de propriedade intelectual e, buscar, por sua vez,
a harmonizagio de suas leis nacionais, a fim de garantir uma melhor participagao dos Estados

provedores de recursos genéticos e conhecimentos tradicionais.

Quanto as legislagcdes nacionais, relativas a regulamentagdo do acesso e da
protecao aos recursos genéticos € aos conhecimentos tradicionais associados, observa-se o
seguinte quadro atual entre os paises do Grupo dos Megadiversos (CAILUX & RUIZ, 2002;
SANTILLI, 2002):

A China ndo conta com um regime especifico relativamente ao acesso ao recursos
genéticos. Entretanto, possui varias normas, como a Lei de Protecdo da Fauna Silvestre
(1989), o Regulamento de Protecdo da Flora Silvestre (1997), o Regulamento sobre Manejo
de Sementes (1991) e o Regulamento sobre Reprodugdo do Gado (1994) que, entre outras,
incorporam disposi¢des que regulam a titularidade de direitos sobre espécies e material
genético e o seu acesso. O 5° Capitulo do Relatério Nacional da China a CDB sugere a
necessidade de desenvolvimento de uma norlnjLe_specifica quanto ao acesso e reparti¢ao de
beneficios, visto que as legislagdes existentes nao a comportam completamente.

Na India, o projeto de lei existente se aplica ao acesso aos recursos bioldgicos
origindrios ou naturalizados na India, assim como 2 utilizagdo sustentdvel e a reparticdo
eqiiitativa dos beneficios do acesso com o pais e as comunidades locais. Entre os aspectos
interessantes deste projeto estd a proposta que diz respeito a reparti¢do de beneficios que serd
feita diretamente as comunidades envolvidas no acesso quando forem utilizados
conhecimentos, inovagdes ou praticas de individuos ou da comunidade em questio e esta for
identificdvel, ou deverdo ser depositadW de Biodiversidade quando o
sistema de conhecimento nao puder ser atribuido a um grupo ou entidade identificavel

(SANTILLI 2002, SEMILLAS n° 11, 1998).

Essa idéia parece atrativa, no caso brasileiro, uma vez que existem

conhecimentos de origem indigena que foram assimilados de maneira genérica pela populagao
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em geral sem que possam ser atribuidos a um grupo ou individuo especifico e que no entanto
podem ser utilizados pela indistria biotecnoldgica. A distribui¢ao dos beneficios, advindos

desse tipo de acesso e uso do conhecimento, poderia ser revertida para um fundo especifico

preferencialmente destinado a projetos de apoio a comunidades tradicionais no Brasil.

A India também possui um Registro da Biodiversidade dos Povos, promulgado

em 1995. Que tem entre outros objetivos canalizar as demandas de individuos e comunidades
locais por conhecimentos e usos dos recursos da biodiversidade, a fim de oferecer-lhes uma
reparti¢do eqiiitativa dos beneficios que surjam do uso deste conhecimento e recursos, e
perpetuar e promover o desenvolvimento do conhecimento ecoldgico pratico das

comunidades locais e das ciéncias tradicionais, tais como a medicina cldssica indiana.

Em 1998, a Costa Rica aprovou a Lei n° 7.788 — Lei de Biodiversidade —
incluindo procedimentos, requisitos basicos e marco institucional para o acesso aos recursos
genéticos. A lei contém uma sessdo especifica, sobre propriedade intelectual e conhecimentos
tradicionais, segundo a qual o registro de Propriedade Intelectual e Industrial devera
obrigatoriamente consultar a Oficina Técnica da Comissao Nacional para a Gestio da
Biodiversidade, antes de conceder direitos de propriedade Intelectual ou industrial a
inovagdes que envolvam recursos da biodiversidade. Também traz dispositivos que tratam
especificamente dos “direitos intelectuais comunitarios sui generis” assim denominados pelo
art. 82, no qual o Estado reconhece e protege os conhecimentos, praticas e inovacdes dos
povos indigenas e comunidades locais, relacionados com a utilizagdo dos recursos da
biodiversidade.

Segundo o art. 82 - “Esses direitos (intelectuais comunitdrios sui generis) existem
e sdo reconhecidos juridicamente pela s6 existéncia da pratica cultural ou do conhecimento
relacionado com os recursos genéticos e bioquimicos, ndo exigindo declaragio prévia,
reconhecimento expresso nem registro oficial; portanto, podem compreender préticas que no
futuro venham a se enquadrar em tal categoria. Tal reconhecimento implica que nenhuma das

formas de protegdo dos direitos de propriedade intelectual ou industrial poderdo afetar tais

préticas historicas”.

Quanto aos direitos de propriedade intelectual, estdo expressamente
excepcionados do referido sistema legal de protegdo as “seqiiéncias de DNA per si, as plantas
€ 0s animais, os microorganismos nao modificados geneticamente, os procedimentos
essencialmente bioldgicos para a produgdo de plantas ou animais, os processos ou ciclos

naturais em si mesmos, as invengdes essencialmente derivadas do conhecimento associado a
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praticas biolégicas tradicionais ou culturais de dominio piblico e as invengdes que, ao serem
exploradas comercialmente, de forma monopdlica, possam afetar os processos ou produtos

agropecudrios considerados basicos para a alimentagao e satide” (art. 78).

A Lei de Praticas Culturais n° 12, da Indonésia, contém algumas disposi¢des
genéricas sobre o acesso e uso dos recursos genéticos, as quais carecem de regulamentagio
especifica do marco institucional, ou seja, a autoridade responsdvel pela autoriza¢do do

acesso, procedimentos administrativos e condigdes de acesso.

O México também ndo conta com uma legislagdo especifica sobre acesso aos
recursos genéticos e reparticio de beneficios. Contudo, a Comissdo Nacional para o
Conhecimento e Uso da Biodiversidade (CONABIO) e o Senado da Repiiblica elaboraram,
em 1997, um projeto de lei de acesso aos recursos genéticos. O objetivo desta lei seria o
desenvolvimento das questdes previstas pelos artigos 87BIS e 87BIS 1 da Lei Geral de
Equilibrio Ecolégico e Protegdo do Ambiente, a qual faz referéncia ao consentimento prévio
informado e a reparticdo de beneficios. O projeto tem como foco normatizar o acesso aos
recursos genéticos e incentivar a participagio do setor empresarial e privado no

aproveitamento dos recursos bioldgicos no México.

Em 1995, se iniciou, na Africa do Sul, a iniciativa do Comité de Ambiente do
Senado e do Departamento de Assuntos Ambientais e Turismo, para desenvolver uma politica
nacional relativa a conservagdo da biodiversidade. Em 1997, foi publicado no Didrio Oficial
Sul Africano um “White Paper” sobre a Conservagdo e uso sustentidvel da Diversidade
Biolégica Sul Africana. Encontra-se em desenvolvimento um marco normativo para
instrumentar esse documento. De qualquer maneira, na Africa do Sul, optou-se por delegar as
provincias a responsabilidade de aplicar a legislacdo de acesso aos recursos genéticos e o

controle sobre os mesmos.

O Pacto Andino nasceu do Acordo de Cartagena, na Bolivia, e tinha como
membros inicialmente a Colémbia, o Equador, o Peru, o Chile e a Bolivia. No ano de 1973, a
Venezuela se tornou membro e, em 1976, o Chile saiu desse bloco. O Regime Comum

Andino de Acesso aos Recursos Genéticos foi adotado pela Decisdo 391 de 17 de julho de
1996.

Ao estabelecer um Regime Comum sobre Acesso aos Recursos Genéticos, a
Decis@o 391 estabeleceu critérios minimos em sintonia com as determinagdes da Convengao

sobre Diversidade Bioldgica (vide predmbulo e art. 1°. da CDB), deixando sua
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regulamentacdo e implementacgdo a cargo de cada pais membro, excluindo de seu dmbito os
recursos genéticos humanos e seus produtos derivados, bem como o intercAmbio de recursos
genéticos, seus produtos derivados, e de produtos bioldgicos que os contém, assim como ndo
atinge o intercdmbio dos componentes intangiveis, associados a estes, realizado pelas
comunidades indigenas, afro-americanas e locais dos paises membros, entre si e para seu

proprio consumo, com base em suas praticas consuetudinarias.

Em termos gerais, as disposi¢gdes da Decisdo definem que um 6rgdo publico
estatal de cada pais membro serd a Autoridade Nacional Competente para prover o acesso aos
recursos genéticos, aos produtos derivados do recurso e assinar ou fiscalizar os contratos de
acesso, e desenvolver o regime comum velando por seu cumprimento em nivel nacional. O
contrato se dard entre essa autoridade e o solicitante do acesso mediante um trimite
administrativo que resulta em uma Resolugdo pela qual se concede ou se nega o acesso
conforme o cumprimento de uma série de requisitos referentes principalmente a questdes de

participagdo nacional no acesso, transferéncia e retorno cientifico-tecnolégicos.

Observe-se que, quando o acesso envolver “componentes intangiveis associados”,
um anexo deverd integrar o contrato de acesso, prevendo a distribui¢@o justa e eqiiitativa nos
beneficios provenientes da utilizagdo desses componentes, sendo que, em se tratando de

conhecimentos tradicionais, a comunidade envolvida deverd fazer parte do contrato. De

maneira geral, essas disposi¢des devem permear a regulamentagdo por todos os paises

membros.

Em 29 de outubro de 1997, o Projeto “Implementagdo da Convengido sobre
Diversidade Bioldgica” do Fundo Mundial para a Natureza - WWF*' ¢ o Grupo ad-hoc sobre
Biodiversidade®” realizaram um Semindrio Internacional envolvendo os paises membros do
Pacto Andino, cujos 3 objetivos centrais eram: estudar o avango dos diferentes processos
nacionais na implementagio da Decisdo 391; conhecer os diferentes critérios e interpretagoes
utilizados para a identificagdo e valorizagdgo da biodiversidade e reparticio de beneficios
derivados do acesso aos recursos genéticos, e apontar elementos para a discussdo a respeito

das regulamentagdes nacionais dessa Decisdo e da a prote¢do ao conhecimento e inovagdes

tradicionais.

= Denominagdo usada para identificar o grupo surgido na Colombia, envolvendo organizagcdes nio
governamentais, representantes de movimentos indigenas, afro-americanos e de comunidades locais e centros
académicos com o objetivo de supervisionar os instrumentos internacionais, sub-regionais ¢ nacionais acerca da
diversidade bioldgica e cultural.
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Durante o evento, foram apresentadas propostas para regulamentacido do acesso
aos recursos genéticos e para a prote¢do do conhecimento tradicional existentes entre os
paises membros, bem como em outros paises como India e Tailandia, as quais serao
apreciadas a seguir especialmente no que diz respeito 4 protecio dos conhecimentos

e . 23
tradicionais””.

Segundo Annie de Zurita, da CEJIS (Centro de Investigaciones sécio-juridicas de
la Universidad de los Andes), a Bolivia regulamentou a Decisdo 391 através do Decreto
Supremo 24.366 de 21 de junho de 1997, o qual segundo disposigdes gerais de seu Titulo I se
aplica aos recursos genéticos dos quais a Bolivia é o pais de origem, seus derivados, seus
componentes intangiveis associados, e aos recursos biolégicos, que por causas naturais,

encontrem-se em seu territorio nacional.

O Decreto também cria um Corpo de Assessoria Técnica (CAT), composto por
representantes da Secretaria Nacional de Recursos Naturais ¢ Meio Ambiente; Secretaria
Nacional de Agricultura e Pecudria; Secretaria de Inddstria e Comércio e do Sistema

Universitario. E importante salientar que, adicionalmente, poderdo compor o CAT

especialistas de reconhecida trajetéria cientifica e técnica, e representantes de povos indigenas
e comunidades campesinas, que estejam envolvidos no processo de acesso como provedores
de componentes intangiveis. O uso do termo facultativo deixa ddvidas quanto a efetiva

participa¢@o das comunidades tradicionais nesse processo.

Entretanto, o Decreto estabelece que serdo realizados contratos anexos entre o
provedor do conhecimento intangivel e o solicitante do acesso, aplicando-se, neste caso, as
comunidades tradicionais. Dispde a este respeito que o Estado velara pela legalidade das

obrigagdes e direitos emergentes do Contrato Anexo por se tratarem de recursos com valor

estratégico.

Zurita salienta que, na Bolivia, tem se reafirmado a necessidade do Consentimento

Prévio Informado, como pré-requisito para qualquer negociagdo no que diz respeito aos

conhecimentos tradicionais.

As comunidades tradicionais bolivianas estabeleceram que sio requisitos desse
processo o respeito ao direito e a autonomia dos povos durante as pesquisas, devendo os

contratos e convénios ser precedidos por uma consulta as comunidades envolvidas. Destacam

2 0 dados aqui apresentados t&ém como fonte o relatério publicado pela Revista Semillas de la Economia
Campesina, n° 11 de Margo de 1998. Também foram analisados pela jurista ¢ promotora Juliana Santilli (1998,
2000) andlisc na qual também nos apoiamos.

.



89

o dever de participagdo de membros das comunidades em todas as etapas dos projetos, nos
quais estejam envolvidos e que seja assegurada a transferéncia de tecnologias e
conhecimentos, sendo que os possiveis beneficios econdmicos devem estar de acordo com os

direitos coletivos e com a organizagdo indigena representativa.

Segundo o relato de Elizabeth Bravo, da Fundagdo “Accién Ecolégica”, no
Equador, at¢ 1997, nao havia uma regulamentagdo especifica para o Acesso aos Recursos
Genéticos, mas sim projetos de pesquisa que incluem acesso aos recursos genéticos do pais,

0s quais ndo se ajustam aos requisitos da Decisdao Andina 391.

Entretanto, em 1996, o Estado equatoriano promulgou uma Lei de Protecdo a
Biodiversidade mediante a qual se declara que o Estado é o titular da propriedade das espécies
que integram a biodiversidade do pais. Essa disposi¢io se assemelha, em parte, cocm o
pretendido através do projeto de Emenda Constitucional em tramite no Congresso Nacional e

que pretende transformar o “patrimdnio genético” em um “bem da unido”.

A Confederagdo Nacional Indigena do Equador (CONAIE), juntamente com
outras duas organizagdes locais — Ecuarunari e FENOC (Federacio Nacional das
OrganizacOes Campesinas) e a Fundagdo Equatoriana Accién Ecolégica elaboraram uma

proposta sobre Direitos Coletivos e Biodiversidade baseada nos seguintes principios:

- que os conhecimentos tradicionais, de maneira geral, sio produzidos
coletivamente e possuem cardter “intergeracional” (sdo passados de geragdo em geracio) e
acumulativo, e que sdo produzidos e mantidos num determinado contexto cultural e bioldgico

dos quais a dissociagdo pode impedir que continuem a ser gerados e conservados.

- E necessiério reconhecer, como inovagao, todos os sistemas informais, coletivos
e acumulativos e se exige, portanto, o reconhecimento do carater inovador do saber dos povos

tradicionais, reconhecendo-se varios tipos de inovagio e ndo apenas aquelas obtidas em nivel

biotecnoldgico.

- Os sistemas tradicionais de conhecimento sdo patriménio dos povos indigenas e
das comunidades locais, os quais possuem sobre estes, direitos inaliendveis. Logo, nao

podem ser objeto de nenhum sistema de Direitos de Propriedade Intelectual. Portanto, nio se

pode falar em direitos intelectuais coletivos enquanto exista a possibilidade de exercer direitos
de propriedade intelectual sobre os conhecimentos tradicionais e os componentes tangiveis

associados ao conhecimento. Por esta razdo, sugere-se a necessidade de revisar toda a
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legislagdo de propriedade intelectual, a qual, atualmente, permite patentear os conhecimentos

tradicionais ou aplicar outras formas de propriedade sobre estes.

- Além do consentimento prévio informado de todas as comunidades que
compartilhem do conhecimento, a protegdo dos conhecimentos tradicionais deve compreender

o direito a objecdo cultural e o direito de impor restri¢des as atividades que se realizem em

determinado territ6rio ancestral.

- Deveria ser estabelecido um sistema de registro de inovagdes coletivas de acordo /
7

com 0s uso e costumes nos quais tenham sido produzidas.

- A efetividade desses direitos depende, também, de garantir-se os seguintes
direitos: a terra; ao territério; de manter seus mecanismos tradicionais de controle interno; de

manter todas as préticas de manejo da biodiversidade; de manter sua cultura e cosmovisio e

de manter seus modelos de vida ancestrais.

Assim como a Bolivia, a Colombia também nio regulamentou internamente a
Decisdo 391. Em 1997, determinou-se, por meio do Decreto 730, que o Ministério do Meio
Ambiente seria a autoridade competente para a aplicagio do Decisdo 391, de 1996.
Posteriormente, por meio da Resolugdo 391, de 1997, o Ministério do Meio Ambiente
estabeleceu o procedimento para o trimite das solicitagdes de acesso, determinando seu Vice-
ministério a autoridade competente para avaliagio e decisdo sobre a procedéncia ou
improcedéncia dos pedidos, bem como para coordenar, ou nio, este processo juntamente com

outras entidades publicas, universidades e centros de pesquisa.

Contudo, O Grupo Ad hoc de Biodiversidade, da Coldémbia, elaborou, em 1995,
um projeto de lei visando regulamentar a protegdo, conservagio e utilizagdo da diversidade
bioldgica e dos recursos genéticos. Esse projeto que, em seu Capitulo IX, possui vérios artigos
tratando do conhecimento tradicional e dos direitos intelectuais coletivos, exclui de seu
ambito aplicagdo aos seres humanos e produtos derivados, e o intercAmbio de recursos
genéticos e componentes intangiveis associados realizado entre as comunidades locais, que
visem atender a suas necessidades locais e realizadas com base em suas praticas

consuetudindrias.

O projeto também prevé que o governo nacional reconheca e se comprometa a
promover e defender os direitos das comunidades tradicionais a se beneficiarem

coletivamente de suas tradigdes e costumes ¢ a serem compensadas pela sua constante tarefa
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de conservar e criar materiais bioldgicos iteis. Esta protegdo poderd dar-se por meio de

“direitos de propriedade intelectual ou mediante outros mecanismos” (SANTILLI, 2000).

O projeto colombiano distingue-se por apresentar dois regimes diferentes para a
tramitagdo das solicitagdes de acesso aos recursos genéticos, segundo O recurso a ser
acessado: um regime especial, quando o acesso envolva conhecimentos tradicionais
associados (incluem-se aqui o acesso aos recursos bioldgicos em territérios indigenas ou de
comunidades negras, ou aquelas destinadas a investigar aqueles que tenham um conhecimento
coletivo associado), o qual estd ligado ao sistema sui generis de propriedade intelectual; e um
regime geral, quando o acesso envolva recursos néo associados a conhecimentos tradicionais,

ligado aos sistemas individuais de propriedade intelectual (patentes e direitos de melhorista).

No regime especial de acesso, além das exigéncias previstas pelo regime geral,
outros requisitos devem ser cumpridos como: identificagdo das partes (Estado, solicitante e
comunidade ou individuo envolvido no recurso tangivel e intangivel); um anexo contendo o
consentimento em dispor deste bem, assim como os mecanismos que garantam a protecdo da
integridade cultural e do conhecimento da comunidade envolvida; as obrigacdes do solicitante
e dos provedores — incluindo-se obrigagdo de informar sobre usos futuros e proibi¢des quanto
a transferéncia para terceiros; aceitagdo de que o contrato é regido pelo sistema de direitos
coletivos de propriedade intelectual; reparti¢io de beneficios (mediatos e imediatos) frutos do
acesso entre o receptor e o provedor; e o direito das comunidade de restringir o acesso quando

houver objeg¢des culturais (SANTILLI, 2000).

A Organizagdo Indigena de Antioquia — OIA - e a Organizagio Embera
Wayunana Del choco — OREWA - elaboraram regulamentagdes para o controle das pesquisas
nos territérios indigenas. Essas organizagGes reivindicam o cariter coletivo do territério, dos
recursos, ¢ do conhecimento e o direito A participagio e a tomada de decisdo pelas

comunidades em diferentes niveis (SEMILLAS n° 11, 1998).

Recentemente, o Peru estabeleceu um Regime de Protegio dos Conhecimentos
dos Povos Indigenas, decorrente de um processo de participagdo liderado pelo INDECOPI
(Instituto Nacional de Defensa de la Competéncia y la Propriedad Intelectual). Foi a primeira
iniciativa neste sentido dentro do Grupo de Paises Megadiversos, embora os outros paises do

CAN devam implementar legislagdes sui generis por forca da propria Decisdao 391 e da

Estratégia Regional de Biodiversidade.
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Segundo Santilli (2002), entre os principais conceitos estabelecidos pela lei

peruana estdo: a) Conhecimento coletivo; b) Consentimento prévio e informado; c¢) Contrato

de licenga e uso dos conhecimentos coletivos. Prevé ainda a criagdo de um Fundo para o
Desenvolvimento dos Povos Indigenas, ao qual se destinard ndo menos que 10% da venda

bruta resultante da comercializagdo de produtos desenvolvidos a partir de um conhecimento

coletivo.

A lei peruana também faz mengdo aos conhecimentos coletivos que estio em
dominio publico, assim considerados os que ji tenham se tornado acessiveis a pessoas
estranhas as comunidades pelos meios de comunicagdo de massa. Um percentual do valor da
venda bruta, resultante da comercializagio de produtos desenvolvidos a partir destes
conhecimentos coletivos — que tenham entrado no dominio piblico, nos dltimos 20 anos —

também serdo destinados ao Fundo para o Desenvolvimento dos Povos Indigenas.

Também estdo previstos pela legislagdo peruana trés tipos de registros dos

conhecimentos tradicionais:

1- Registro Nacional Publico dos Conhecimentos dos Povos Indigenas;

2- Registro Nacional Confidencial dos Conhecimentos Coletivos do Povos

Indigenas;

3- Registros Locais de Conhecimentos dos Povos Indigenas.

Por ser extremamente recente, ainda n@o existem informagdes consistentes sobre a
eficiéncia desse sistema na protecdo dos conhecimentos tradicionais. Observe-se também que

o regime criado n@o se restringe aos conhecimentos tradicionais associados 2 biodiversidade.

Em linhas gerais, o quadro exposto, a seguir, sintetiza os esforcos empreendidos
até o momento pelos 12 paises, atuais formadores do Grupo dos Megadiversos, sendo que a

questdo da situag@o brasileira serd analisada a parte, no capitulo seguinte.
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ou direitos especifica Protecido de | Consentimento Autoridade | °V registros sobre
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Paises do Estado ou a iy ropostas em | Do Estado e das Chlin ; -
o Nio Pop 5 : Meio Peru;
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: : Ambiente;
— lei especial no et
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setoriais, etc)

* Comunidade Andina de Naciones, (Paises do Pacto Andino) composta pela Bolivia,
Coldémbia, Equador, Peru e Venezuela;

** Conselho de Gestdao do Patriménio Genético — Ministério do Meio Ambiente

*** Conselho Nacional de Gestido da Biodiversidade

**x* Informaga@o nao disponivel.
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Capitulo 4- O conhecimento tradicional associado na legislacio brasileira

4.1- A regulamentaciio do acesso aos conhecimentos tradicionais associados no Brasil e a

questao dos direitos intelectuais de comunidades tradicionais

No ambito juridico interno, tanto a Constituicdo Federal de 1988, quanto o
Decreto n° 2519 de 16 de margo de 1998, que promulga a CDB, oferecem os elementos
fundamentais e norteadores da regulamentacdo do acesso aos recursos genéticos e aos
conhecimentos tradicionais no Brasil. Essa matéria encontra-se atualmente normatizada pela
MP n° 2.186-16, de 23 de agosto de 2001 (dltima reedicdio da Mediada Proviséria n°
2.052/00) regulamentada pelo Decreto n° 3.945, de 28 de setembro de 2001.

Fruto de um processo politico bastante questionado, a referida MP foi editada 2
revelia da existéncia de trés projetos de lei que se encontravam em tramitagio no Congresso
Nacional sobre a matéria (PL n°® 306/95, proposto pela senadora Marina Silva; PL n°
4.579/98, proposto pelo deputado federal Jaques Wagner e PL n°® 4.751/98 do préprio Poder
Executivo) interrompendo o processo legislativo em andamento, causando surpresa e revolta
entre setores envolvidos, especialmente junto a representantes da sociedade civil organizada,

que haviam participado do processo de consultas publicas do projeto n° 306/95.

Dentre as polémicas conseqiiéncias geradas pelo ato do Poder Executivo estd a
proposi¢do pela CONTAG (Confederagdao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura), em
parceria com a organizacdo ndo governamental ISA (Instituto Socioambiental), da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade — ADIN n° 2.289/00.

O ponto focal da ADIN questionava, sobretudo, a constitucionalidade do art. 10
da MP que até sua 10°. edi¢@o previa um tipo de “anistia” a “pessoa de boa-fé que, até 30 de
junho de 2000, utilizava ou explorava economicamente qualquer conhecimento tradicional no
Pais”, assegurando-lhes o direito de continuar a utilizagdo ou exploragio, sem dnus, na forma
e nas condigdes anteriores. Esse artigo ficou conhecido, a época, como o “artigo da Novartis”,
porque favorecia nitidamente o entdo recente e controvertido acordo realizado entre a

Organizagio Social BIOAMAZONIA e a empresa multinacional NOVARTIS* para

** 0 Acordo de Cooperagio, firmado em 29 de maio de 2000, previa um prazo de trés anos para execugio, nos
quais a Novarlis investiria 4 milhdes em pesquisas destinadas a coletar, isolar ¢ identificar até dez mil
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exploracdo da biodiversidade da Amazdnia. O referido artigo foi modificado e a partir de sua
11* edicdo a MP passou a dispor em seu art. 34 que “a pessoa que utiliza ou explora,
economicamente, componentes do patriménio genético e conhecimento tradicional associado,
deverd adequar suas atividades as normas desta Medida Provisdria e do seu regulamento”.
A ADIN também questionou o artigo 14 da mesma edigdo citada anteriormente, o

qual previa que “Em caso de relevante interesse piblico, assim caracterizado pela autoridade

competente, o ingresso em terra indigena, drea publica ou privada para acesso a recursos
genéticos dispensard prévia anuéncia das comunidades indigenas e locais e de

’

proprietdrios...”, ferindo, assim, o direito constitucionalmente reconhecido aos povos
indigenas (art. 231, § 6°°) de que os casos de relevante interesse publico da Uniao, para
acesso aos recursos naturais existentes em terras indigenas, deverdo ser definidos em lei
complementar e, sendo assim, ndo podem ser delegados a qualquer autoridade.

Com vistas a sanar a referida inconstitucionalidade, o atual art. 17 da MP 2.186-
16/2001 continua a dispor que os casos de relevante interesse piblico serdo definidos pelo
Conselho de Gestao do Patrimdnio Genético, com exce¢do dos casos, envolvendo terras
indigenas para os quais se aplicard o ja citado art. 231, § 6° da Constituicdio Federal
(ARAUIJO, 2002:93).

Neste caso, os povos indigenas encontram-se de fato em situagdo juridica
privilegiada em relagdo aos quilombolas e outras comunidades tradicionais. Isso acontece
menos pela suposta objetividade que a Lei possa conferir ao termo “relevante interesse
publico” de que pela dificuldade gerada pelo necessario tramite legislativo que a defini¢io do
termo exige.

Com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 32, que altera dispositivos
constitucionais a respeito da edi¢ao e prazo de validade das Medidas Provisdrias, fica reaberta

a possibilidade de discussdo sobre a matéria no processo de edigdo de uma Lei especifica

microorganismos (bactérias e fungos) no primeiro ano, produzir extratos dos mesmos e realizar anlises para
identificar substancias de interesse. Os testes sobre extratos, potencialmente promissores, seriam realizados no
exterior nao sem previsao de transferéncia tecnolégica para que estes testes passassem a ser realizados no Brasil.
A Bioamazénia caberia 1% dos royalties por produtos eventualmente derivados dos materiais ¢ extratos
fornecidos a Novartis, valor considerado abaixo do mercado para esse tipo de negociagdo. Além do mais, o
contrato previa em sua cldusula 4.2, a cessido perpétua de direitos sobre patentes futuras e licengas envolvendo os
compostos obtidos ou as linhagens das quais os “Compostos Originais” foram isolados.

* Segundo o art. 231, §6° - “ Sdo reconhecidos aos indios sua organizagao social, costumes, linguas, crengas e
tradi¢des, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam, competindo 4 Unido demarca-
las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.... Sao nulos e extintos, ndo possuindo efeitos juridicos, os atos
que tenham por objetivo a ocupagdo, o dominio e a posse das terras a que se refere este artigo, ou ressalvando
relevante interesse publico da Unido, segundo o que dispuser lei complementar, ndo gerando a nulidade e a
extingao direito de indenizagdo ou agdes contra a Unido, salvo, na forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas
da ocupagiao de boa-fé.” (Grifos nossos)
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referente ao acesso aos recursos genéticos e aos conhecimentos tradicionais associados no

Brasil.

4.1.1 - “Da Protecio do conhecimento tradicional associado” na MP 2.186-16 de 23 de
agosto de 2001

A MP 2.186-16/2001 tem como fim juridico regulamentar o inciso Il do § 1°e 0 §
4 do art. 225 da Constituicdo, e os arts. 1° e 8°, alinea “j”, 10, alinea “c”, 15 e 16, alineas 3 e 4
da Convencdo sobre Diversidade Biolégica (CDB), dispondo, dessa maneira, quanto ao
acesso ao patriménio genético, a prote¢do e o acesso ao conhecimento tradicional associado, a

distribui¢io de beneficios e o acesso a tecnologia e transferéncia de tecnologia para sua

conservagao e utilizagao.

Em 28 de setembro de 2001, a MP foi regulamentada pelo Decreto n° 3.945/

2001que definiu a composicdo do Conselho de Gestdo do Patrimdnio Genético - érgao de

cardter normativo e deliberativo ligado ao Ministério do Meio Ambiente e competente pela

execucio das a¢des de que trata a MP — e regulamentou os artigos 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18 e

19 da mesma.

A Convengdo sobre Diversidade Bioldgica, ao tratar especificamente dos
conhecimentos tradicionais relevantes a conservagdo e utilizagdo sustentdvel da
biodiversidade, dispde em seu art. 8 (j) que “em conformidade com sua legislagdo nacional™...
cada parte Contratante da Convengdo deve, na medida do possivel e conforme o caso...
“respeitar, preservar e manter o conhecimento, inova¢des e praticas das comunidades
locais e populagdes indigenas com estilo de vida tradicionais relevantes a conservagdo e a
utilizagdo sustentdvel da diversidade bioldgica e incentivar sua mais ampla aplicagio com a
aprovacido e a participacio dos detentores desse conhecimento, inovagbes e priticas; e
encorajar a reparticéo eqiiitativa dos beneficios oriundos da utilizagdo desse conhecimento,
inovagdes e praticas;” (Grifos nossos). Com vistas a regulamentar internamente o referido

artigo, a MP 2.186-16/2001 traz em seu Capitulo III o titulo “DA PROTECAO AO
CONHECIMENTO TRADICIONAL ASSOCIADO”.

Por sua vez, o art. 7°, Il da MP define como conhecimento tradicional associado “

informacdo ou prdtica individual ou coletiva de comunidade indigena ou de comunidade
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local, com valor real ou potencial, associada ao patrimonio genético” € como acesso ao
mesmo a “obtencdo de informagdo sobre conhecimento ou pradtica individual ou coletiva,
associada ao patriménio genético, de comunidade indigena ou de comunidade local, para
fins de pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnolégico ou bioprospecgdo, visando sua
aplicagdo industrial ou de outra natureza’. Logo de saida, percebem-se os tortuosos
caminhos percorridos pela legislagdo, sob andlise, uma vez que a CDB (lei que se pretende

pt it S . Gt 26
regulamentar) nao fala em patriménio genético € sim em recursos geneticos

Dispde o artigo 16 que trata do acesso e da remessa de componentes do
patriménio genético e de conhecimentos tradicionais associados, em seu §4°, determina que
“Quando houver perspectiva de uso comercial, o acesso a amostra de componente do
patriménio genético, em condigdes in situ, € ao conhecimento tradicional associado s6 poderd
ocorrer apés assinatura de contrato de Utilizagdo do Patrimdnio Genético e de Repartigao de
Beneficios”. Assim, quanto a pressio mercantil sobre esses, a alternativa oferecida € o

contrato que, sem duivida, representa.

Sem didvida, um dos maiores questionamentos acerca da MP diz respeito a
mercantiliza¢do de um bem que se encontra fora do mercado. Isso porque os conhecimentos
tradicionais estdo ligados a redes sociais originariamente alicer¢adas em relagdes comunais de
troca, no qual o bem n@o € representado por um valor monetario, mas por seu valor de uso...
por sua capacidade de satisfazer necessidades (DERANI, 2002:156). A mercantilizagdo do
conhecimento tradicional € a alienac¢@o desse valor de uso e do papel simbdlico exercido por

ele enquanto sintese das relacdes entre o universo sociocultural e o ambiental, entre o material

e metafisico.

A apropriagdo privada depende de uma norma juridica que a legitime. A este,
Derani (2002) afirma que a MP n° 2.168-16 € especificamente legitimadora da propriedade
privada do patrimdnio genético e do conhecimento tradicional acessados. Contudo, o que se
tem é uma apropriagdo contratual atipica, pois sua origem € de fora de mercado. A mesma
autora observa que a apropriagdo transfigura-se recebendo caracteristicas de intercimbio:

patrimdnio genético e conhecimento tradicional versus distribui¢do de beneficios. Embora o

%6 Segundo o art. 2° da CDB, recursos genéticos significa material genético de valor real ou potencial. Por sua
vez a MP 2.186-16/2001, em seu art. 7°, I define patrimdnio genético como “informagdo de origem genélica,
contida em amostras do todo ou parte de espécime vegeral, fingico, microbiano ou animal, na forma de
moléculas e substincias provenientes do metabolismo desses seres vivos e de extratos obtidos desses organismos
vivos ou mortos, encontrados em condi¢des in situ, inclusive domesticados, ou mantidos em colegdes ex sifu,

desde que coletados em condigdes in sifu no territdrio nacional, na plataforma continental ou na zona econdmica
exclusiva”.
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que se dé de fato seja a inser¢do destes bens no mercado. A esse respeito afirma: “Pelo
contrato previsto na norma juridica, visa-se adquirir propriedades comunitérias,

transformando-as, no ato do contrato, em propriedade privada” (2002:156).

Essa transfiguracdo, por sua vez, ndo € pacifica uma vez que as regras contratuais
exigem, além do objeto apropridvel, a existéncia de um cedente e de um preco mutuamente
acordado entre as partes. Neste sentido, esses novos contratos mercantis de apropriagao
privada possuem duas peculiaridades: em primeiro lugar, que o bem a ser adquirido esteja
fora do mercado “E um contrato de intercimbio em que o objeto ndo tem, originalmente, um
valor de troca, ndo é representado por dinheiro”, o contrato ndo € apenas um ato de aquisigao,
é um ato de transformagdo da prépria natureza juridica do objeto, passando de patrimbnio
coletivo a propriedade privada. Em segundo lugar, os sujeitos cedentes do objeto ndo sdo
como os demais participantes das relagdes convencionais de mercado, porque nao sao

proprietérios do bem que se deseja adquirir (Idem ibidem).

O enfoque acima permite vislumbrar com maior clareza os limites e obstaculos
impostos pela e para que a MP 2.168-16, enquanto pretenso instrumento “da protecao do
conhecimento tradicional associado”. O Direito ndo se confunde com a lei, embora esta possa
constituir um instrumento de realiza¢do daquele. No caso em questao, o que se questiona € o
papel da MP enquanto instrumento de realizagdo do direito das comunidades tradicionais

sobre seus conhecimentos e, especialmente, sobre aqueles associados a biodiversidade.

Nesse sentido, tendo em conta o disposto nos capitulos que antecedem as
préximas reflexdes, vale a pena focar a atengdo sobre dois aspectos especificos da MP sob

analise: os direitos declarados e seus instrumentos de realizagao.

Dispde o artigo 8°, do Capitulo III da MP, que ficam por ela protegidos o
conhecimento tradicional das comunidades indigenas e o das comunidades locais,
associados ao patrimdnio genético, contra a utilizagdo e exploragdo ilicita e outras agoes
lesivas ou ndo autorizadas pelo Conselho de Gestao do Patriménio Genético (CGEN), ou por

institui¢do credenciada por ele a exercer suas competéncias (cf. art.11, IV, e ).

Também dispde o art. 11, IV, b, que compete ao Conselho de Gestdo deliberar
quanto as autorizagdes de acesso a conhecimento tradicional associado, mediante anuéncia

prévia de seus titulares, deixando evidente que o poder de decisdo sobre o uso dado aos

conhecimentos tradicionais pertence as comunidades indigenas e locais que os detém (art. 8°,

$ ln). No mesmo sentido, o art. 9° também explicita o direito dessas comunidades de impedir
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terceiros nio autorizados de “a) utilizar, realizar testes, pesquisas ou exploragdo, relacionados
a0 conhecimento tradicional associado; b) divulgar, transmitir ou retransmitir dados ou
informagdes que integram ou constituem conhecimento tradicional associado;” além de ter

indicada a origem do acesso ao conhecimento tradicional em todas as publicacdes, utilizacdes,

exploracdes e divulgacdes e de perceber beneficios pela exploracio econémica por terceiros,

direta e indireta, dos conhecimentos associados ao patrimdnio genético dos quais sejam

titulares.

Logo, segundo os termos da MP, sdo direitos basicos das comunidades indigenas
e locais decidir quanto ao uso de seus conhecimentos inclusive impedindo terceiros nao
autorizados a perceber beneficios por sua exploragdo econdémica direta ou indireta, na forma
dada pela MP, exceto quando se tratar de intercimbio e difusdo de componente genético e do
conhecimento tradicional associado, praticado entre si pelas comunidades indigenas e locais
para seu proprio uso e baseados em prética costumeira, ocasido em que a MP ndo se aplica

(art. 9, I, I e III e art. 4° da MP).

Por sua vez, mesmo o conhecimento tradicional associado, detido individualmente
nas comunidades, poderd ser considerado objeto de um direito comunal. A este respeito
dispde o Paragrafo tinico do art. 9° que, para efeito da MP, qualquer conhecimento tradicional
associado ao patrimdnio genético podera ser de titularidade da comunidade, ainda que apenas

um individuo, membro dessa comunidade, detenha esse conhecimento.

Assim, a MP vai ao encontro dos resultados obtidos no Capitulo 2, deste trabalho,
uma vez que, conforme visto, mesmo o conhecimento detido por figuras centralizadoras como
xamas, pajés, rezaderias e raizeiros, entre outros especialistas, possui sua esséncia coletiva na
medida em que o poder delegado a estes individuos estd diretamente ligado ao exercicio de

um papel coletivo indissocidvel, no qual a disposi¢do sobre 0 mesmo nunca atinge apenas o

individuo, mas a toda comunidade.

expde-se o ponto nevralgico da abordagem contratual da “protegdo” concedida
pela MP aos conhecimentos tradicionais: a quem compete dispor sobre o conhecimento
tradicional? Ao especialista tradicional? A comunidade a qual o especialista pertence? E se
esses conhecimentos e recursos forem compartilhados por vérias comunidades? Como
observa Derani, a tradi¢do juridica, principalmente no campo contratual, exige a figura do
cedente, daquele que tem o poder juridicamente reconhecido de dispor de um bem, embora o
Direito também reconheca a figura dos “direitos indisponiveis” como a vida, por exemplo,

sobre os quais o titular no possui disponibilidade (2000).
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A questdo de poder dispor dos conhecimentos tradicionais influi diretamente
sobre a aplicabilidade da MP 7.186-16/2001, 3 medida que esta institui a anuéncia prévia
(art.16, § 9°, I) — ou consentimento prévio e informado, nos termos da CDB - e a reparti¢do de
beneficios (art. 24) como mecanismos privilegiados de realizagao do direito reconhecido as

comunidades indigenas e locais.

Anuéncia Prévia e Reparticdo de Beneficios sao respostas diretas as demandas de
mercado incidentes sobre os conhecimentos tradicionais - acesso € uso. O acesso ao
conhecimento tradicional associado, nos termos da MP, corresponde a obtengdo de
informagdo sobre conhecimento ou prética individual ou coletiva, associada ao patrimdnio
genético, de comunidade indigena ou de comunidade local, para fins de pesquisa cientifica,
desenvolvimento tecnolégico ou bioprospecgao, visando sua aplica¢do industrial ou de outra

27
natureza .

Em contrapartida ao acesso, regulamentado em grande parte pelo art. 16 da MP, o
§ 4° deste artigo dispde que, quando houver perspectiva de uso comercial dos frutos do acesso

ao conhecimento tradicional, este s6 poderd ocorrer apds a assinatura de Contrato de

Utilizagio do Patrimonio Genético e de Reparticdo de Beneficios, explicitando-se mais uma

vez o cardater contratual dado as relagdes no dmbito da MP.

Por sua vez, o art. 24 estipula que a reparticdo dos beneficios resultantes da
exploragio econdmica de produto ou processo desenvolvido, a partir de amostra de
componente do patrimdnio genético e conhecimento tradicional associado, obtidos por
instituicdo nacional ou instituigio sediada no exterior, deverd ser feita de forma justa e

eqiiitativa, entre os contratantes, conforme dispuser a regulamentacdo e a legislagdo

pertinente.

Tanto a anuéncia prévia quanto a reparticdo de beneficios supde um sujeito
cedente/beneficiario determinado, entretanto um dos principais desafios impostos a
implementagdo desses instrumentos estd na dificuldade de se identificar o agente capaz de dar
a referida anuéncia em nome das comunidades indigenas e locais, a quem devera, por sua vez,

ser beneficirio da reparti¢do dos beneficios derivados do uso dos conhecimentos tradicionais

associados.

Como foi visto anteriormente, a diversidade cultural e étnica envolvida pelos

termos “povos indigenas” e “comunidades locais” utilizados pela MP € imensa. A

7 Art. 7°, V da MP 2.186-16/2001.
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identificagdo desses grupos, enquanto tais, tem sido matéria de estudo das ciéncias sociais,
sendo que os critérios para diferenciag@o, entre uns e outros, com relagdo aos demais grupos
formadores da “sociedade brasileira”, sio amplos. Define a MP que é comunidade local, para
os seus fins, todo “grupo humano, incluindo remanescentes de quilombos, distinto por suas
condigbes culturais, que se organiza, tradicionalmente, por geragdes sucessivas e costumes
préprios, e que conserva suas instituigdes sociais e econdmicas”. Neste aspecto, a
generalidade da norma ndo auxilia na distingdo dessas comunidades que, diferentemente dos

povos indigenas, apenas mais recentemente tém se descoberto como sujeitos coletivos.

Tendo em vista que a anuéncia prévia e a reparti¢ao de beneficios estdo na base
dos direitos reconhecidos pela MP, cabe-nos analisar, mais detidamente, esses institutos e

como a questdo dos sujeitos do direito influi sobre a sua exeqiiibilidade.

4.1.1.1 - Anuéncia prévia ou consentimento prévio informado?

Dentre os muitos aspectos questionados, na MP 2.186-16, estd a adogdo do termo
(13 ~ L 4 b 2 " -4 - ~ ~ -~ . .
anuéncia prévia” em referéncia a aprovagao a que se refere 2 Convengdo sobre Diversidade

Biolégica, em seu art. 8 (j), a ser obtida junto aos detentores de conhecimentos tradicionais

para o uso desses conhecimentos.

No ambito da CDB, tem-se consolidado a utilizagdo do termo “Consentimento
Prévio e Informado®®”, utilizado pela Convengdo em seu artigo 15 (5), que dispde: “o acesso a
recursos genéticos deve estar sujeito ao consentimento prévio fundamentado da parte
contratante provedora desses recursos, a menos que, de outra forma, determinado por essa
parte” e embora a CDB ndo fagca mengdo direta ao termo consentimento prévio e
fundamentado de comunidades indigenas e locais, em seu artigo 8 (j) determina a necessidade

da aprovacdo ¢ participacio dos detentores de conhecimentos, inovagoes e préticas

tradicionais para a sua aplicagao.

O art. 10 (c) da CDB, por sua vez, dispde que cada parte devera “proteger e
encorajar a utilizagdo costumeira de recursos biolégicos de acordos com praticas culturais

tradicionais, compativeis com as exigéncias de conservagio ou utilizagao sustentavel”. Neste

8 Optamos por utilizar a sigla PIC (do inglés Prior Informed Consent) por ser amplamente utilizado na literatura
e nos debates sobre o assunto, além de evitar eventuais confusdes com a sigla CPI relativa a “Comissao
Parlamentar de Inquérito”.
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contexto, o PIC aparece como processo no qual, do momento que precede a obtencdo de
qualquer informagdo sobre conhecimentos tradicionais associados até a sua efetiva utilizacao
_ direta ou indireta, deve-se proporcionar a comunidades locais e povos indigenas a
possibilidade real de participagdo e aprovagdo, nas diferentes etapas, nas quais estejam

envolvidos seus saberes.

Nio faria sentido conceber o PIC como um momento dnico tendo em vista as
recorrentes circunstincias de incerteza quanto as potencialidades mediatas destes
conhecimentos no inicio das pesquisas para desenvolvimento de farmacos, por exemplo. Uma
indicagdo terapéutica, para determinada espécie, pode resultar em mais de uma aplicagao
especifica, inicialmente ndo prevista, sem que se descarte o papel desempenhado pela

informag@o originéria na sua obtengao.

Participar significa “fazer parte em” de maneira ativa e nao apenas como objeto
(fonte ou fim) das pesquisas e empreendimentos desenvolvimentistas, como tem sido a pratica
quanto a estas comunidades, uma vez que da CDB se extrai o direito de participarem desses

processos, de maneira integral, e ndo apenas em seu momento inicial .

Além da CDB, outros acordos e declaragbes internacionais importantes exigem 0

CPI direta ou indiretamente, entre eles (FIRESTONE, 2002):

I — Convengio sobre Protegdo a Heranga Natural e Cultural do Mundo (UNESCO
Heritage Convention) — 1972:

II — Convengdo sobre os Meios de Proibi¢do e Prevencdao de Importagoes e
Exportagdes e Transferéncias Ilicitas de Titularidades de Propriedade Cultural (UNESCO Cul.
Property) — 1970;

III — Convengao sobre Povos Indigenas em Paises Independentes (Convengao 169
da OIT) — 1986;

IV — Compromisso Internacional sobre Recursos Genéticos de Plantas da

Organizagio de Agricultura e Alimentos (Food and Agriculture Organization — Resolugdo
FAO 4/89);

V — Convengdo das Nagdes para o Combate a Desertificagio em Paises
Enfrentando Secas Graves e/ou Desertificacdo, Especialmente na Africa, (United Nations

Convention to Combat Desertificacion — UNCCD) — 1994,



VI — Minuta da Declaragio das Nagdes Unidas sobre os Direitos dos Povos
Indigenas (UM Draft Declaration On the Rights of Indigenous People), especialmente em
seus art. 24 e 29;

VII — Agenda 21 da Declaraga@o do Rio — Capitulo 26.

Também requerem o consentimento prévio e informado antes da concessdo de

acesso a recursos genéticos ou conhecimento tradicional em terras indigenas (FIRESTONE,

2002):

1. Declaragdo de Principios do Conselho Mundial para Povos Indigenas

(Declaration of Principles of the World Council of Indigenous Peoples) — 1984

2. Declaragdo de Kari-Oca (Kari-Oca Declaration) e o Estatuto da Terra dos

Povos Indigenas (Indigenous Peoples’Earth Charter);

3. Estatuto dos Povos Indigenas Tribais das Florestas Tropicais (Charter of the

Indigenous Tribal Peoples of the Tropical Forests) — 1992;

4. Minuta da Declaragao das Nagdes Unidas sobre os Direitos dos Povos

Indigenas (UN Draft Declaration on the Righs of Indigenous Peoples) — 1993;

5. Declara¢do Final da Consulta do Programa de Desenvolvimento das Nagoes
Unidas sobre Conhecimento dos Povos Indigenas (International Statement
from the UNDP Consultation on Indigenous Peoples Knowledge — Sabah
Declaration) — 1995;

6. Alianga Internacional dos Povos Tribais Indigenas das Florestas Tropicais

(Internacional Alliance of Indigenous Tribal peoples of the Tropical Forests);

7. Convengdo sobre Biodiversidade — os Interesses dos Povos Indigenas (The

Biodiversity Convencion — the Concerns of Indigenous Peoples) — 1995;

8. Os Resultados da Assembléia Inrternacional dos Povos Indigenas e outros
Povos Dependentes das Florestas sobre Manejo, Conservagdo e
Desenvolvimento Sustentavel de todos os Tipos de Floresta: Uma Contribui¢ao
ao Comité Intergovernamental sobre Florestas (Results of the Internacional

Meeting of Indigenous and Other Development of All Types of Forest: a
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Contribution to the Intergovernmental Panel on Forest — Leticia Statement) —
1996;

9. Segundo Férum Internacional Indigena sobre Biodiversidade: Apresentagao ao
Workshop sobre Conhecimento Tradicional e Diversidade Biolégica (Second
Internacional Indigenous Forum on Biodiversity: Submission to the Workshop

on Tradicional Knowledge and Biological Diversity) — 1997;

10. Carta de Sdo Luis do Maranhao: Representantes dos Pajés do Brasil — 6 de

dezembro de 2002.

E acentuada, no cendrio internacional, a idéia de Consentimento Prévio e

Informado enquanto instrumento estratégico na gestdo compartilhada da biodiversidade.
Neste sentido, conforme observa FIRESTONE (2002), mais importante do que as exigéncias
legais, projetos sao beneficiados pela obtengdo do PIC, uma vez que ele tem o potencial de
“eliminar conflitos em potencial, garantindo a confianca das populacdes locais e a adesao

local a proposta, promovendo um maior entendimento entre as partes”.

Entretanto, ndo existe consenso quanto a abrangéncia necessdria para que o PIC
alcance, de fato, a realizagcdo de seu potencial conciliador. Como observa Derani, ao tentar
forjar um suposto responsavel que possa figurar como cedente nos contratos de acesso — que
possa anuir, dar seu consentimento prévio e informado, a MP em seu art. 9, Pardgrafo tunico,
parece querer ignorar “a freqiiente possibilidade de um mesmo conhecimento associado ser
desenvolvido por comunidades ou tribos distintas, e que, portanto, precisariam participar do

processo de cessdo do conhecimento tradicional associado”.

Assim, questiona-se quais os pardmetros, 0os mais pertinentes possiveis, para a
obten¢do do PIC de forma que o mesmo nao perca sua fungido no processo, qual seja, de
permitir aos povos indigenas e comunidades locais envolvidos decidir sobre o acesso aos
recursos genéticos existentes em seus territérios € aos seus conhecimentos tradicionais
associados, sob pena do surgimento de um sem-fim de contestagdes judiciais sobre a
legitimidade da parte cedente em dispor de componentes de recursos genéticos de uso coletivo

ou de conhecimentos tradicionais a estes associados®’.

® 0 caso KRAHO/UNIFESP tornou-se um classico neste sentido, quanto trés aldeias Kraho e a Universidade
Federal de Sao Paulo tiveram seu acordo, para uma potencial exploragdo comercial de conhecimentos
tradicionais sobre plantas medicinais psicoativas, questionado por representantes das demais aldeias Krahd nao
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Alguns paises tém buscado estabelecer um conjunto minimo de procedimentos
exigiveis para a obtengdo do CPI e que podem fornecer um arsenal razodvel de arranjos
possiveis, diante da diversidade de circunstancias socioambientais, em que O acesso aos
recursos genéticos e aos conhecimentos tradicionais associados pode se dar, entre eles

(FIRESTONE, 2002):

a) Todas as comunica¢des com a comunidade envolvida devem ser na lingua

local (Bangladesh);

b) O consentimento deve ser obtido “da comunidade e de quaisquer individuos
envolvidos na pesquisa (Canadd). Todos os povos afetados devem ter a
oportunidade de participar integral e ativamente das negociacdes que antecederem
tomadas de decisdo importantes, de forma que todas as decisGes reflitam os

desejos do povo indigena como um todo (Tobin et. Al. 1998, apud Firestone);

c) A comunidade, em geral, deve ser notificada de alguma forma (audiéncia

publica, por exemplo) (Bangladesh);

d) As consultas devem utilizar a estrutura organizacional, formal e informal,

existente na comunidade (Filipinas);

e) O pesquisador deve contatar ou procurar obter a participagdo dos residentes da

comunidade (Canada);

f) O pesquisador/interessado, no acesso, deve fornecer cépias dos documentos
relevantes do projeto ou o0s resumos correspondentes, incluindo,
preferencialmente, o orgamento do projeto no idioma local. No caso de exploragdo
comercial, os pesquisadores devem compartilhar esses documentos (Pew Scholar

Initiative; UNEP/CBD/WG-ABS 8-9 de abril de 2002; FOIRN; Filipinas);

g) O pesquisador/interessado, no acesso, deve compartilhar descobertas em
diferentes estagios com os fornecedores, inserindo-os, 0 maximo possivel, em
todos os estagios da pesquisa, sendo que as consultas devem ter um caréter

continuo e serem realizadas do inicio ao fim do projeto (Canad4; Filipinas);

abrangidas pela pesquisa. A este respeito ver: O Estado de Sao Paulo, 28 de junho de 2002; A13, Caderno Geral;
O Glogo, 9 de junho de 2002; Folha de Sao Paulo, 28 de junho de 2002, p.12. Caderno Ciéncia; Folha de Sao

Paulo, 19 de junho de 2002, pg. 14, Caderno A; e Jornal do Tocantins, 04 de junho de 2002, pg. 9, Caderno
Estado.
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h) Os povos aborigenes devem ter acesso aos dados da pesquisa € ndo apenas
receber resumos e relatérios. A extensdo do acesso a dados que os
participantes/comunidades podem esperar deve ser claramente indicada e
determinada como parte de qualquer processo de aprovacdo. Estas informacdes

devem estar em linguagem acessivel (Canada; ISA);

i) O processo de andlise compartilhada deve ser comunicado as
comunidades, e a orientacdo e/ou participagdo dessas comunidades deve ser
buscada durante o processo, oferecendo-se anonimato e sigilo e, se aceitos, estes

devem ser garantidos, exceto se proibido por lei” (Canad4, Filipinas);

ii) A pesquisa deve evitar ruptura social e respeitar a privacidade, dignidade,

culturas, tradigdes e direitos dos povos envolvidos (Canad4 ; Filipinas);

iii) Se, durante a pesquisa, a comunidade decidir que a pesquisa € inaceitavel,

esta deve ser suspensa (Canada);

iv) Todas as consultas devem ser realizadas de boa-fé, nao devendo envolver
nenhuma ameacga de forgas econdmicas, retaliagdo ou qualquer outra forca, que

tenha por objetivo influenciar a aceitagdo;

V) O interessado no acesso deve fornecer recursos suficientes para as
consultas, sempre que necessario, a fim de que se torne vidvel a participagdo das

comunidades nas tomadas de decisao;

vi) Todas as consultas devem ser registradas, de forma precisa, para que as
questoes indigenas sejam bem documentadas e levadas em consideragao nos

processos de tomada de decisao (UNEP/CDB/WG-ABS 8-9 de abril de 2002);

vii) O CPI deve ser obtido previamente e de maneira adequada para que tenha

relevancia tanto para aqueles que buscam como para aqueles que oferecem acesso
(UNEP/CDB/WG-ABS 8-9 de abril de 2002);

viii) O interessado, no acesso, deve reconhecer (informar) a origem de todos os
produtos oriundos de recursos genéticos e de conhecimentos tradicionais

provenientes da comunidade local/indigena (ISA; Venezuela);

Embora seja evidente o grande nimero de incertezas quanto a como obter o CPI
de forma eficaz, a MP intenta criar uma atmosfera de seguranca juridica para a negociacio do

7
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patrimdnio genético e dos conhecimentos tradicionais que na realidade n@o existe. Embora a
lei seja prédiga em criar “verdades juridicas”, mesmo os direitos reconhecidos pela MP nao
estdo isentos de respeitar outros principios gerais de direito como o de que nio se pode dispor
dos bens alheios, a ndo ser nas excecdes, legalmente previstas, as quais ndo se aplicam ao
caso em questdo. Isso é, uma comunidade nao pode dispor de um bem que nao lhe pertence...
ou que ndo pertence somente a ela. Essa é de fato uma questao ainda sem solugao quanto ao

consentimento para acesso aos conhecimentos tradicionais associados.

Outros indicios dessa tentativa, de se criar uma atmosfera de seguranca juridica,
sdo a PEC (Projeto de Emenda Constitucional) que modifica o artigo 20 da Constituigdo
Federal, incluindo o patriménio genético entre os bens da Unido - o que faz desta, parte
legitima exclusiva para a cess@ao desses bens — além da previsdao da possibilidade de se criar

um cadastro de conhecimentos tradicionais, a critério do Conselho de Gestao do Patriménio

. T R

Genético ou de legislacdo especifica (art. 8, § 2), o que facilitaria, em tese, identificar o
detentor e possivel cedente do conhecimento tradicional em questao.

Entretanto, duas sd3o as colocagdes que merecem ser feitas quanto a essas duas
potenciais circunstancias: a) Ao transferir para a Unido a possibilidade de dispor
exclusivamente sobre o patrimdnio genético, a PEC fere diretamente o direito constitucional
reconhecido aos povos indigenas pelo art. 231, § 2° de “usufruto exclusivo das riquezas do
solo, dos rios e dos lagos” existentes nas terras que tradicionalmente ocupam, ou seja, a PEC,
em si mesma, € inconstitucional; b) O cadastramento de um conhecimento, por determinada
comunidade, ndo exclui a possibilidade desse mesmo conhecimento ser compartilhado por
muitas outras. Além do mais, existe uma luta internacional, especialmente por parte de paises,
em desenvolvimento, asidticos e latino-americanos, para que cadastros ou registros sejam

concebidos apenas como-um-meio-a mais na prova da procedéncia de tais conhecimentos e
ndo como uma insténcia constitutiva de direitos.

Assim, bem observa Derani (2002:160) que “Questdes como a aceitagdo da
comunidade envolvida e da freqiiente possibilidade de um mesmo conhecimento associado ser
desenvolvido por comunidades ou tribos distintas e que, portanto, precisariam participar do
processo de cessdo do conhecimento tradicional associado, sao completamente ignoradas pelo
referido diploma normativo.”

Poder-se-ia argumentar que, também na sociedade moderna capitalista, muitos

conhecimentos podem ser desenvolvidos, concomitantemente, por diferentes povos e que, no

entanto, o direito pelo usufruto exclusivo dos frutos desses conhecimentos podem ser
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reconhecidos individualmente, como € o caso das patentes. E certo que, reconhecer um direito
=t S

de patente nao significa dizer que o seu detentor seja o unico a deter aquele conhecimento
especifico. Signiﬁ?aﬁ apenas (i:n; ’glgwfcr)i, por inimeras razdes (objetivas e subjetivas), o
primeiro a requerer para si o direito de explorardo econémica exclusiva daquele bem, num
determinado territério por tempo determinado. O que diferencia esses sujeitos dos detentores
do que estd sendo chamado de “conhecimento tradicional” € exatamente a relagdo
concorrencial existente dentro da légica moderna capitalista e para a qual todo o sistema de
patentes foi elaborado.

Neste contexto, os sujeitos concorrem entre si pelo direito de usufruir
exclusivamente dos beneficios decorrentes do produto ou processo desenvolvido por meio de
determinado conhecimento, enquanto o mesmo ndo pode se dizer da légica que rege
tradicionalmente as relagdes entre as comunidades tradicionais, na qual prevalecem as
relacdes de intercambio centradas na fungdo social — valor de uso, destes bens. Tanto se
reconhece assim que o préprio artigo 4° da MP dispde que “E preservado o intercdmbio e a
difusdo de componente do patrimdénio genético e do conhecimento tradicional associado,
praticado entre si por comunidades indigenas e comunidades locais para seu préprio beneficio
e baseados em prética costumeira.”

Outro aspecto relevante a ser considerado € quanto a obtengdo do CPI e
diretamente ligado a questdo da validade dos Contratos de Utilizagdo do Patrimdnio Genético
e de Reparticdo de Beneficios a que se referem os arts. 27 e 28 da MP 2.186-16/2001,
especialmente, no que diz respeito a livre manifestagdo da vontade dos contratantes.

Conforme observa Derani (2002:158), “No caso ha que se saber se os sujeitos
contratantes, cedentes de conhecimento tradicional associado ao patrimonio genético, tém
vontade de obter aquilo que os adquirentes lhes propdem, sob pena de vicio do contrato.
Ora, para tanto € indispensavel um conhecimento da comunidade quanto aos chamados
‘beneficios’, a percep¢ao da sociedade de que aquilo ofertado lhes falta e uma disposi¢ao
da comunidade em obter tal contraprestacdo”. Evidencia-se, portanto, a necessaria
exigéncia de que os envolvidos no processo tenham clareza sobre as conseqiiéncia de seus

atos, dos papéis a serem exercidos por cada parte.

Mesmo no dmbito internacional existem controvérsias quanto a possibilidade
dos contratos bilaterais e direitos de propriedade intelectual serem encarados como
instrumentos de garantia da reparticdo de beneficios. Opdem-se, a esse entendimento,

organizagdes ndao governamentais como GRAIN e GAIA, ao passo que no ambito do
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OMPI e, alguns documentos dos governos, incluindo o brasileiro sdo favoriveis a este

entendimento (AZEVEDO & VICHIATTI, 2002).

Finalmente, inspira preocupac¢do no ambito da MP o fato do art. 16, § 9°, fazer
referéncia apenas as comunidades indigenas (I), nao fazendo Mengdo as comunidades
locais. Supde-se que as demais comunidades tradicionais estejam subentendidas sob a

designacao “titular de area privada”, previsto pelo art. 16, §9, II.

Contudo, € preciso considerar que, boa parte das comunidades tradicionais do
Brasil ndo possui a titularidade das terras, nas quais vive ou vive em areas piblicas como
Unidades de Conservagdao, por exemplo, o que no entanto nao lhes retira o direito
internacionalmente reconhecido de decidir quanto ao acesso a estes espagos € ao uso de

seus conhecimentos.

4.1.1.2 - Reparticdo de Beneficios

A questdo da Reparti¢dao de Beneficios tem, entre seus principais objetivos, o
alcance de um maior equilibrio nas relagdes entre os paises provedores de tecnologia e
recursos financeiros e aqueles provedores de recursos genéticos, constituindo um dos
objetivos da CDB conforme seu art. 1°, segundo o qual estd a “reparti¢io justa e eqiiitativa
dos beneficios provenientes do uso dos recursos genéticos, mediante o acesso adequado
aos recursos genéticos e a transferéncia adequada de tecnologias pertinentes, levando em

conta os direitos sobre tais recursos e tecnologias e mediante financiamento adequado”.

Por sua vez, o art. 8 (j), da mesma Convengao, determina que as partes deverio
“encorajar a reparticdo eqiiitativa dos beneficios oriundos da utilizagio desses
(tradicionais) conhecimentos e priticas”, enquanto o art. 15(7) observa que “cada parte
deve adotar medidas... para compartilhar, de forma justa e eqiiitativa, os resultados da
pesquisa e do desenvolvimento dos recursos genéticos e os beneficios derivados de sua
utilizagdo comercial e de outra natureza com a parte contratada, provedora desses recursos.

Essa partilha deve dar-se de comum acordo.”

No ambito interno, a reparticdo de beneficios tem sido vislumbrada tanto por
comunidades indigenas quanto por comunidades locais como uma alternativa as pressdes
desenvolvimentistas e degradadoras da diversidade bioldgica e cultural, a exemplo do

garimpo e da extracao ilegal de madeira que, em muitos casos, tém sido a unica fonte de

b
T
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recursos para inimeras comunidades levadas & marginalidade, entre outros aspectos, por
restricdes a manutencao de suas atividades extrativistas tradicionais, por questdes juridicas
(como a criagdo de Unidades de Conservagdo de Uso Indireto) ou pela pressdo de grupos
econdmica e politicamente poderosos — a exemplo de madeireiros, especuladores

imobiliarios, mineradoras, hidrelétricas.

Quanto a MP 2.186-16/2001 e a reparti¢cdo de beneficios, conforme expde o
art. 9°, III, constitui um direito das comunidades tradicionais perceber beneficios pela
exploragdo econdmica por terceiros, direta ou indiretamente, de conhecimento tradicional

associado, cujos direitos sdo de sua titularidade.

Neste aspecto, a reparti¢cdo de beneficios € a outra mao do problema enfrentado
quanto a determinagdo da parte legitima para “anuir” ao uso dos conhecimentos
tradicionais associados que, no contexto da MP, ganha contornos contratuais fortes, uma
vez que, como ja exposto anteriormente, o Capitulo “da Reparti¢dao de Beneficios” institui,
como um dos principais instrumentos para a sua realiza¢do, os Contratos de Utilizagio do
Patrimdnio Genético e Reparticdo de Beneficios (cf. arts. 27 e 28 e 29 da MP) e estipula
que, entre outros, os beneficios decorrentes da exploragdo econdmica de produtos ou
processos derivados de conhecimento tradicional associado poderdo constituir-se, entre
outros, de divisdo de lucros; pagamento de royalties; acesso a transferéncia de tecnologias;

licenciamento, livre de 6nus, de produtos e processos; e capacitagao de recursos humanos.

Todas as formas de beneficios, sugeridas pela MP, pressupdem, sem diivida, a
entrada desses sujeitos coletivos no mercado, sem a qual ficam destituidas de sentido. Esse
rol ndo € taxativo, o que significa que admite outras formas de reparti¢do de beneficios,
nao prevista na legislagdo, podem ser propostos, pensados e elaborados tendo em vista o

caso concreto e as diferentes demandas que cada grupo envolvido eventualmente

apresente.

Entretanto, parece essencial que toda reparticio de beneficios, seja entre
particulares (inddstrias, institutos de pesquisa, laboratérios, comunidades locais e
indigenas) ou entre esses € o Poder Piblico, reverta para a conservacao da diversidade
biolégica e cultural, seja na regularizacao fundiéria, garantindo o espago necessirio a
manutencdo destes conhecimentos e recursos, seja no financiamento de projetos que gerem

alternativas as pressdes sofridas por estes, por exemplo.
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Por outro lado, em que pese o direcionamento mercantil dado a abordagem da
protecao dos conhecimentos tradicionais pela MP, segundo o “Relatério Temadtico —
Reparti¢cao de Beneficios” (AZEVEDO & VECHIATTI: 2002), existem recomendagdes
relacionadas a implementacgdo da reparticdo dos beneficios a que se referem a CDB e a MP
2.186-16, e embora haja certa discordancia quanto a alguns aspectos, consolida-se o
entendimento de que outras a¢des adicionais ou alternativas aos mecanismos, legalmente
previstos, sao essenciais para a implementacdo deste objetivo da Convengao. Algumas

agdes comegam a ser vislumbradas no campo politico e juridico nacional, podendo-se citar:

1 — A implementa¢do de politica e sistema de acesso e reparticio de
beneficios, baseados na estratégia nacional de biodiversidade, visando a sua conservagao
e uso sustentdvel. Nesse sentido, a institui¢do de uma Politica Nacional de Biodiversidade
(PNBio) no Brasil, pelo Decreto n° 4.339 de Wigniﬁcou um avango

nos debates sobre a gestdo integrada, tanto da biodiversidade quanto da diversidade social

associada.

O Decreto €, em parte, conseqiiéncia da necessidade governamental de levar a
Conferéncia Mundial sobre Desenvolvimento Sustentivel e Meio Ambiente ocorrida em
Johanesburgo — Africa do Sul, em outubro de 2002. Contudo, sua publicagdo significou,
entre outras, coisas o descortinamento de questdes importantes relativamente a tutela dos
conhecimentos tradicionais no Brasil, ao adotar, entre seus principios, alguns sinais de
mudanga na forma de conceber a participagdo de comunidades tradicionais indigenas e
nao-indigenas na prote¢do da biodiversidade, e conseqiientemente, na forma de reconhecer

a importancia dos conhecimentos tradicionais associados ao patrimdnio natural.

Nesse aspecto, destacam-se o reconhecimento de que o homem faz parte da
natureza e estd presente nos diferentes ecossistemas brasileiros ha mais de dez mil anos e
todos esses ecossistemas foram e estdo sendo alterados por ele em maior ou menor escala;
que a manutencao da diversidade cultural nacional € importante para a pluralidade de
valores na sociedade em relagdo a biodiversidade, sendo que os povos indigenas, os
quilombolas e as outras comunidades locais desempenham um papel importante na
conservagao e na utilizagio sustentavel da biodiversidade brasileira; que o valor de uso
da biodiversidade é determinado pelos valores culturais e inclui valor de uso direto e
indireto, de opgdo de uso futuro e, ainda, valor intrinseco, incluindo os valores ecoldgico,
genético, social, econdmico, cientifico, educacional, cultural, recreativo e estético; que as

acOes relacionadas ao acesso ao conhecimento tradicional associado a biodiversidade
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deverdo transcorrer com consentimento prévio informado dos povos indigenas, dos

quilombolas e das outras comunidades locais™.

A adogdo deste ultimo principio, também, atende a outro consenso no que diz
respeito as acdes necessdrias para o alcance dos objetivos da CDB e esta intimamente

relacionado com a reparticao justa e eqiiitativa dos beneficios.

Embora o conjunto de incertezas, a respeito de como se deverd obter o
respectivo consentimento ainda seja grande, sua concretizagdo enquanto principio
norteador de diretrizes e objetivos na implementagdo da Politica Nacional de
Biodiversidade deve ser considerado um passo importante no estabelecimento futuro de
instrumentos para implementagdo de agOes relativos a prote¢do dos conhecimentos
tradicionais, a partir do entendimento de que o acesso legitimo e legalmente reconhecido
s6 € admissivel a partir do consentimento prévio e informado das comunidades envolvidas.

Em termos préticos, significa dizer que a MP 2.186-16, também, deve ser interpretada neste

sentido, embora tenha-se optado pela adogao de termo diverso, como j4 foi analisado

anteriormente.

Entretanto, para que os principios, diretrizes e objetivos adotados, pela PNBio,
tenham forga juridica e politica, norteadora de ag¢des futuras, ainda € preciso transforma-la

em lei, processo no qual a participagdo de todos os setores envolvidos se far4, mais uma

vez, essencial.

Outro consenso atendido pela adogao dos principios citados acima foi a
necessidade de se incorporar, como premissa basica, que a conservagdo da biodiversidade e
da diversidade cultural sdo insepardveis, considerando o valor intrinseco da biodiversidade

para as populacdes locais.

2- O fortalecimento de mecanismos de combate a biopirataria no Brasil, por certo
passa pelo fortalecimento das instituigdes de fiscalizagao incluindo-se ai a qualificagio de
profissionais capazes de fazer uma andlise adequada das situagdes vislumbradas pela
legislagdo, bem como de legislagdo clara que resguarde a ag@o publica neste sentido. A

z

biopirataria ndo é caracterizada pela legislagdo penal brasileira como um crime®'. A este

o Principios X1, XII, XIII e XIV da Politica Nacional de Biodiversidade.

*' Segundo os principios gerais de Direito, nao ha crime sem lei anterior que o defina. Significa dizer que um ato,
embora reprovado socialmente, s6 podera ser considerado como criminoso se realizado a partir da entrada em
vigor da lei que o declare como tal.




respeito, encontra-se atualmente em tramitagdo no Congresso Nacional o Projeto de Lei n°
7.211/2002 que propde alteragdes a Lei n° 9.605 de 1, 1998 (Lei de Crimes Ambientais), a
fim de criar internamente o que se pode caracterizar como crime de biopirataria. Assim,
acessar componente do patrimdénio genético ou conhecimento tradicional associado em,

desacordo com a legislag@o vigente, passara a constituir crime com pena prevista de um a trés

anos e multa.

Embora a MP 2.186-16 estipule, em seu art. 30, que considera-se infragao
administrativa contra o patrim6nio genético ou o conhecimento tradicional associado toda
acdo ou omissdao que viole as normas desta MP e demais disposi¢des legais pertinentes,
determinando entre as sangOes, inclusive, a suspensdo de registro, patente, licenca ou
autorizagdo e mesmo o cancelamento destes, o efeito moral imediato, gerado pelo
agravamento juridico vislumbrado pela criminalizagdo da biopirataria, pode surtir efeitos
indiretos importantes no campo da exploragcdo biotecnoldgica do conhecimento tradicional e
dos componentes da biodiversidade, especialmente pelos efeitos comercialmente negativos da

divulgacdo de uma eventual condenacao penal‘n.

3- A necessidade de elaboragao e aprovagdo de legislacd@o para a protegcdo de
conhecimentos tradicionais, inclusive com reparticio de beneficios aos detentores do
conhecimento também surge como um consenso. A este respeito, embora a MP 2.186-16 traga
um capitulo intitulado “Da Protecdo ao Conhecimento Tradicional Associado” é preciso

questionar se de fato constitui um instrumento de protecao a esses bens.

Nao existe até o momento nenhum encaminhamento concreto para a elaboragao e
implementacdo de uma legislagdo especifica (sui generis ou ndao) com vistas a
instrumentalizar juridicamente a prote¢ao de conhecimentos tradicionais, no Brasil, conquanto

alguns vejam, na prépria MP 2.168-16, um esbocgo de legislag@o sui generis (CARVALHO,
2003).

Apesar disso, fortalece-se o entendimento de que a importancia e complexidade
da questao exigem uma ag@o concreta dirigida a oferecer a esses povos instrumentos vidveis

para a garantia da realizagdo de seus direitos socioambientais.

Esse fortalecimento se reflete tanto na mobilizag@o crescente de representantes de

comunidades tradicionais indigenas e nao-indigenas em torno da busca de garantias a direitos

*2 Que tornou-se possivel a partir da introdugdo na legislagio brasileira da possibilidade de responsabilizagao
penal das pessoas juridicas — vide art. da Lei 9605/9

k4
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como a terra, a saiide, 2 moradia e aos seus modos de vida, como na articulacdo desses com
6rgaos governamentais € nao governamentais para a construgdo desses instrumentos a
exemplo da Proposta do Plano de Ac¢do dos Povos Indigenas na Politica Nacional de
Biodiversidade®® o qual traz propostas explicitas de agdo para a elaboragdo de uma legislag@o

especifica nesse sentido.

Acdes baseadas na participacdo direta, das comunidades envolvidas, parecem ser
essenciais no processo elaboragdo de instrumentos vidveis e legitimos, juridicos ou nao, para
implementacgdo dos direitos socioambientais das comunidades tradicionais indigenas e nao-
indigenas no Brasil. A experiéncia da elaboragdo da proposta de Plano de Ag¢édo dos Povos
Indigenas demonstrou as dificuldades de se alcangar a legitimidade desejada nesses processos,
principalmente a partir de prazos e recursos minimos. Diante da existéncia de pelo menos 220
etnias indigenas, conhecidas no Brasil, cabe questionar a exeqiiibilidade das agdes propostas
pelo citado plano, tanto pela representatividade de suas proposi¢gdes quanto pelo

discernimento acerca de seus assuntos por parte de todos os povos envolvidos.

4- Capacitacdo e fortalecimento do setor juridico, sensibilizando e habilitando
membros do Ministério Publico, da Magistratura e de ONGs ambientalistas; capacitacdo de
recursos humanos e fortalecimento institucional com destaque para o dmbito local — a este
respeito SOUZA FILHO (2002) observa que a efetiva realizagao dos direitos socioambientais
requer uma profunda readequacgio da estrutura judicidria, a partir da formagdo de juristas
sensiveis as caracteristicas especificas dos bens socioambientais, incluindo-se o conhecimento
tradicional associado - e seus sujeitos, mas ndo apenas estes, fazendo-se essencial o preparo
inclusive de outros setores da sociedade, incluindo-se pesquisadores, administradores e os

proprios cidadaos para o exercicio efetivo desses direitos.

4.1.1.3 - A interface entre o Acordo TRIPS e a MP. 2.186-16/2001

Dentre as recomendagdes citadas, anteriormente, vale destacar, no contexto da MP

a questdo da exigéncia, para solicitagdo de patentes, de certificado de origem do recurso

gCWdo. Trata-se de questdo controversa sobre parecer

* Foi elaborado em agosto de 2002, por aproximadamente 40 representantes indigenas com o apoio do
Ministério do Meio Ambiente, a partir das diretrizes ¢ objetivos instituidos pelo Decreto 4.339/02.

¥
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haver um posicionamento claro por parte do governo brasileiro frente a outros tratados

assinados no ambito internacional, como € o caso do TRIPS.

A questdo da exigéncia de certificado ou indicagdo de origem, como requisito
obrigatorio, para a concessio de patentes, configura-se na MP em seu art. 31, o qual dispde
que “A concessao de direito de propriedade industrial, pelos 6rgaos competentes, para
processo ou produto obtido a partir de amostra de componente do patriménio genético, fica
condicionada a observéncia desta Medida Proviséria, devendo o requerente informar a

origem do material genético e do conhecimento tradicional associado, quando for o caso”.

A controvérsia encontra-se em se saber se o dispositivo citado fere ou nio o
TRIPS ao exigir, internamente, o que poderia ser interpretado como um requisito adicional
aos trés ja consagrados pelo referido acordo (novidade, aplicabilidade industrial, atividade
inventiva), gerando suposta dificuldade adicional ao reconhecimento de patentes no territério
brasileiro o que poderia, em tese, ensejar a abertura de um Painel contra 0 Brasil no dmbito da

§

OMC, a exemplo do ocorrido no caso da quebra de patentes para a produgio nacional do

coquetel Anti-Aids.

Entre outras interpretagdes, possiveis para essa interface, estdi a de que a
informagéo de origem do material e do conhecimento tradicional é apenas uma especificidade
a mais a ser observada no cumprimento da “suficiéncia descritiva” dos pedidos de patente
que, embora ndo esteja relacionado entre aqueles obrigatérios a que se refere o acordo
internacional, € exigida como item indispensével a obtengdo de patentes no Brasil. Entretanto.
o distanciamento ocorrido no processo de apropriagdo do conhecimento tradicional, pela
ciéncia moderna, pode tornar essa interpretagdo invidvel, 2 medida que dificilmente seria
possivel para um técnico analista de solicitagdes de patentes do INPI, identificar, sem a

declaragdo espontanea do solicitante, se houve ou ndo acesso a conhecimento tradicional

associado.

Outra opgao seria tornd-los uma cldusula de nulidade das patentes, ou seja, a
constatagdo de que houve acesso, ndo explicitado, no processo que reconheceu patentes seria
motivo para a declaragdo de sua nulidade. Porém, o grande problema oferecido por esta opgio
estd na dificuldade de se manter um sistema eficaz de fiscalizagdo dessas solicitagdes quanto a

esta matéria.

Entretanto, Nuno Pires de Carvalho (2002) sugere que é possivel encontrar uma

saida juridica para a controvérsia, no ambito do préprio TRIPs, sem que isso exija uma
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modificagdo naquele tratado. Segundo este autor, embora exista uma argumentagdo de que a
declaragio de origem e do consentimento prévio informado representam uma violagio aos
artigos 27, 29, 32 e 62 do TRIPs, em nenhum momento este tratado proibe que seus
signatdrios registrem uma patente ou a revoguem em prote¢do a Convengao sobre Diversidade

Bioldgica.

O mesmo autor chama a atengdo para as disposigdes do art. 8, §1°, do TRIPS, que
autoriza os membros da OMC (Organiza¢do Mundial do Comércio) na promogao do interesse
publico vital como, p. ex., o desenvolvimento socioecondmico e tecnolégico, a adotarem
medidas contra o abuso dos DPIs. Por este argumento, os membros da OMC que restringem o
acesso devem exigir para a concessido de patentes a indicagdo da origem do conhecimento
tradicional e dos recursos genéticos, bem como a comprovagao do consentimento prévio e

informado, compreendendo-se a sua sonegacdo como uma fraude ao conhecimento; um abuso

de poder no uso de patentes.

4.1.1.4 - A questao do conhecimento em publicagées cientificas e nao cientifica

Segundo a MP 2.186-16, conhecimento tradicional associado é “informaco ou
prética individual ou coletiva de comunidade indigena ou de comunidade local, com valor real

ou potencial, associada ao patrimdnio genético”. Por sua vez, o acesso a ele é caracterizado

pela “obtencdo de informacao sobre conhecimento tradicional ou pratica individual ou
coletiva, associada ao patriménio genético, de comunidade indigena ou de comunidade local,
para fins de pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnoldgico ou bioprospeccdo, visando sua
aplicacdo industrial ou de outra natureza”.

Diante dessas colocagdes, cabe questionar se a obtengdo indireta de informagio
por meio de uma publicagdo também configura acesso ao conhecimento tradicional associado
e como ficam as pesquisas aplicadas baseadas em estudos e publicagdes anteriores a entrada
em vigor da MP 2.186-16. H4 acesso ao conhecimento tradicional associado quando um
produto € desenvolvido com base em dados etnofarmacolégicos ja publicados?

A este respeito, observa-se que nem a CDB, nem a MP restringem a necessidade
de reparti¢ao dos beneficios derivados do uso dos conhecimentos tradicionais ao segredo, ou
dominio exclusivo deste conhecimento por um determinado grupo. Como dito anteriormente,

a obrigagao de repartir ndo deriva do dominio do bem, nem de sua representatividade
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patrimonial (monetdria), mas, sim, de seu cardter essencial a2 manutengio do bem
socioambiental (Vide - SOUZA FILHO, 2002).

Logo, a questdo do acesso indireto ao conhecimento tradicional, embora torne
invidvel a necessidade de solicitagdo de acesso ao conhecimento tradicional, visto que ji
tornado publico, nao exime a obrigatoriedade do consentimento prévio e informado
(anuéncia) da comunidade detentora daquele conhecimento para o seu uso futuro, nem a
necessidade de celebracgdo do COWO do Patrimonio Genético e de Reparti¢do

de Beneficios, quando houver perspectiva de uso comercial dos mesmos - observadas todas as

consideragdes ja feitas anteriormente sobre este instrumento.

4.1.1.5 - Obtengdo de informacao sobre conhecimento tradicional associado, em
Jeiras publicas

Outra questdo, igualmente, relevante a ser considerada na tutela juridica dos
conhecimentos tradicionais, € como tratar a questdo do acesso a este bem em feiras piiblicas?

Essa hipGtese € mais remota porque interessa, a quem realiza o acesso, garantir a
possibilidade de obter amostras semelhantes, o que significa conseguir determinar a origem
do material que foi acessado, o que muitas vezes ndo é possivel em feiras piblicas como o
“Ver o Peso” (Belém), em razdo do comerciante obter seus produtos de diferentes
fornecedores, podendo ja ter percorrido um extenso processo de mistura com restos de outros
lotes até a venda final propriamente dita. Isso ndo exclui a questdo do acesso ao conhecimento
tradicional associado, entretanto como identificar seu titular?

E preciso enfrentar a realidade de que havera casos em que a fonte originaria do
conhecimento nio € passivel de identificagdo. Para esses casos, alguns paises, como o Peru,

tém adotado o uso de Fundos aos quais seriam destinados os beneficios derivados do uso

desses conhecimentos tradicionais que cairam em dominio pudblico. Entretanto, é importante
garantir que os recursos depositados nestes fundos sejam voltados a conservagio e promogio
dos bens socioambientais, ou seja, que se observe a sua fungio social.

O fato de ser puiblico ndo desonera o solicitante... apenas influi sobre as partes
beneficidrias do contrato, no caso da legislagdo brasileira. Como, por exemplo, acontece no
Peru com relagdo aos beneficios derivados do acesso aos conhecimentos tradicionais de
dominio publico. A MP ndo prevé expressamente essa hipdtese, desconsiderando a

impossibilidade de identificagdo do titular do conhecimento. Entretanto, tendo em vista que
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esse fato ndo desonera o interessado, no uso do conhecimento da obrigagao de repartir
beneficios e a prépria natureza do bem, pode-se interpretar que esse tipo de acesso deve
submeter-se as mesmas regras para o acesso a bens materiais (patrimdnio genético) em areas
publicas, cabendo ao Estado zelar pela integridade desse patrim6nio como interveniente do
contrato de acesso, visto que ndo € o titular do bem, agindo em nome de terceiros para a

garantia do interesse publico.

e
-

Neste sentido, a ad@@do, destinado a projetos ligados a manutencao e

promogao dos conhecimentos tradicionais junto as comunidades, seja uma saida mais proficua

que a desobrigacao ticita dos interessados pela ndo identificagao de beneficidrios especificos.

Atualmente, a Medida Proviséria prevé, em seu art. 33, que parte dos lucros e dos
royalties devidos a Unido, resultantes da exploragdo econdmica de processo ou produto
desenvolvido a partir de amostra de componente do patrimdnio genético, bem como o valor
das multas e indenizagdes, previstas pelo art. 30, § 1, II, §§ 4, 5 e 6, serdao destinados ao
Fundo Nacional de Meio Ambiente (Lei n° 7.797 de 10 de julho de 1989) e ao Fundo

Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (Lei n°® 8.172, de 18 de janeiro de

1991).

O paragrafo unico, do mesmo artigo, vincula o uso desses recursos a promog¢ao da
conservagao da diversidade biolégica, inclusive através da recuperagao, criagdo e manutengao
de bancos depositérios, no fomento 4 pesquisa cientifica, no desenvolvimento tecnoldgico
associado ao patriménio genético e na capacitacdo de recursos humanos associados ao

desenvolvimento das atividades relacionadas ao uso e a conservagao do patriménio genético.

Entretanto, como foi dito anteriormente, a MP silencia quanto a destina¢do dos
recursos a iniciativas voltadas para o patrimdnio cultural associado ao patrimonio genético, o
que reforca proposta anterior quanto a um Fundo-especialmente voltado para esta questdo, o
qual poderia, inclusive, ter parte de seus recursos destinados a solucionar-problemas ligados a
manuten¢do dos territorios tradicionais pelas comunidades, tendo em vista a importancia do
territorio na continuidade das praticas culturais e conseqiientemente na manutengdo dos

conhecimentos tradicionais e dos recursos aos quais estao associados.
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4.1.1.6 - Criagdo de bases de dados sobre conhecimentos tradicionais
associados

Quanto a institui¢ao de bases de dados, envolvendo conhecimentos tradicionais, a
MP estabelece apenas que compete ao Conselho criar e manter base de dados para registro de
informacdes obtidas durante a coleta de amostra de componente do patrimdnio genético (o
que pode incluir conhecimentos tradicionais) e que os conhecimentos tradicionais poderao ser
objeto de cadastro, conforme dispuser o Conselho. Nenhum desses procedimentos foi
implementado até o momento .

Contudo, € preciso frisar que inimeros documentos internacionais tém chamado a
aten¢do para a importancia de uma andlise clara da natureza e objetivos dessas bases de
dados, tendo em vista constituirem um veiculo potencial de publicidade desses
conhecimentos, agravando ainda mais os processos ja descritos anteriormente. Por outro lado,
observe-se que os direitos reconhecidos pela CDB independem de quaisquer atos
constitutivos, o que equivale dizer, ser inadmissivel que registros ou bancos de dados sejam
condicionantes para o reconhecimento dos direitos intelectuais coletivos dessas comunidades
tradicionais envolvidas.

Argumenta-se que ja existe, no Brasil, uma alternativa de base de dados, inclusive
como um tipo de “protecdo sui-generis” para conhecimentos tradicionais associados

(ANTUNES, 2002), criado pelo Decreto n® 3551, de 4 de agosto de 2000, que instituiu o

Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial, que constituem o patrimdnio cultural

brasileiro e cria o Programa Nacional de Patrimdnio Imaterial.

Segundo esse Decreto, esse registro € constituido por quatro Livros, a saber (art.
1, § 1°):

a- Livro de Registro dos Saberes, no qual serdo inscritos

conhecimentos e modos de fazer enraizados no cotidiano das

comunidades;

b- Livro de Registro das Celebragdes, no qual serdo inscritos rituais e
festas que marcam a vivéncia coletiva do trabalho, da religiosidade,
do entretenimento e de outras praticas da vida social;

c- Livro de Registro das Formas de Expressao, no qual serdo inscritas

manifestagdes literarias, musicais, plasticas, cénicas e ludicas;
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d- Livro de Registro dos Lugares, no qual serdo inscritos, mercados,
feiras, santudrios, pragas e demais espacos onde se concentram e

reproduzem praticas culturais coletivas.

Prevé, ainda, que outros livros de registro poderdo ser abertos para inscri¢do de
bens culturais de natureza imaterial que constituam patrimonio cultural brasileiro e que ndo se
enquadrem nos livros acima (§ 3°, art. 1°), o que poderia constituir uma alternativa especifica

para conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade.

O que se questiona, em primeiro lugar, é o cariter piblico destes Registros,

especialmente o dos Saberes, o que inevitavelmente exporia & publicidade conhecimentos,
tradicionais de dominio restrito. Entretanto, no que diz respeito aqueles conhecimentos, que ja
se encontram em dominio publico, o registro tem o potencial de servir como meio de prova de
que aquele conhecimento especifico compde o patrimdnio cultural brasileiro, gerando
obrigac¢des para os eventuais interessados no seu uso.

O lero de Regxstro dos Lugares também pode constituir um instrumento para as

comunidades tradlclonals na comprovagao da territorialidade de suas praticas culturais,
servindo, também, como instrumento de prova, especialmente em processos de criagio de
Unidades de Conservagdo de protecdo integral, que, eventualmente, desconsiderem a
existéncia desse patrimonio cultural nas dreas que se pretende preservar, bem como, em
sentido contrério, podem instrumentar essas comunidades na proposicdo de politicas piiblicas
voltadas a conservagao dessas praticas e lugares.

A outra restricdo que se faz dos registros, relativamente, aos conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade é que o decreto ndo estabelece sangdes para o uso

indevido do patrimonio cultural registrado.

4.1.1.7- A participagdo das comunidades tradicionais nos processos envolvendo
seus conhecimentos

Finalmente, uma das maiores criticas que se faz, a MP 2.186-16/2001, diz respeito

a exclusdo de representantes da sociedade civil da composi¢do do Conselho de Gestdo do

\_
Patrimé6nio Genético (CGEN), conselho interministerial formado por representantes de érgaos

e entidades da Administragao Piblica Federal, de cariter normativo e deliberativo, criado no
ambito do Ministério do Meio Ambiente.

o
7
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Entre suas atribui¢oes, compete ao Conselho coordenar a implementagdao de
politicas para a gestdo do patrimdnio genético e deliberar sobre as autoriza¢des de acesso a
conhecimento tradicional associado, mediante prévia anuéncia de seu titular. Contudo, a

auséncia de participagdo da sociedade civil e, em especial, de representantes das comunidades

ao estabelecimento de critérios para a obteng@o da “anuéncia prévia” ou para celebragdo dos

“Contratos de Utilizagdo do Patriménio Genético e Reparti¢ao de Beneficios”, o que a nosso

entender se deve a auséncia de experiéncias, fazendo-se sentir a auséncia da voz dos
e ST L nareie I

interessados nesse processo.

Encontra-se, atualmente no Congresso, projeto de lei visando modificar a
composi¢do do CGEN, que passaria a ter 20% de suas cadeira destinadas a representantes da
sociedade civil, o quem julgado insuficiente pela sociedade civil organizada.

Ainda a este respeito, foi criado em abril de 2003, no dambito do CGEN a figura
dos “Convidados Permanentes” a partir da qual representantes de diferentes setores da
sociedade civel, entre eles de comunidades locais e indigenas, ONGs, empresas privadas,
académicos) terdo acento e direito a voz no Conselho, sinalizando para modifica¢des no
cendrio anteriormente apresentado.

A medida_ € paliativa, uma vez que a composi¢do do Conselho sé pode ser
modificada por Lei, entretanto aponta para uma perpectiva de mudanga do cenario
anteriormente apresentado. No mesmo sentido, em sua 10" Reunido Ordinria do CGEN foi
criada a Camara Temadtica de Legislagdo, composta pelos setores atualmente representados no
Conselho — além de convidados eventuais, cuja principal tarefa serd apresentar no prazo
maximo de 90 dias, subsidios para elaboragcdo de uma nova legislacio sobre acesso ao
patrim6nio genético e aos conhecimentos tradicionais associados, os quais serdo levados ao
Congresso Nacional. Essas medidas sinalizam a reabertura das discussdes sobre a matéria e a
oportunidade de enfrentamento das dificuldades anteriormente apontadas.

Neste sentido, o estabelecimento de qualquer instrumento de protecdo desses bens
socioambientais, sui generis ou nao, pressupde antes de mais nada a participacdo direta de
todos os sujeitos diretamente ligados a questdo, n@o s6 na sua elaboragdo mas, especialmente,
na implementag@o, incluindo-se ai os préprios setores responséveis pela espoliacdo desses

bens, e principalmente seus beneficidrios, sem o que a aplicagdao da norma tem se mostrado

inexeqiiivel.



122

Consideracoes finais:

Este trabalho objetivou investigar as possibilidades de se estabelecer instrumentos
juridicos aptos a subsidiar comunidades tradicionais indigenas e ndo-indigenas para o livre
exercicio de seus direitos socioambientais, especialmente no que concerne a manutengdo do
patrimdnio imaterial dessas comunidades sintetizado nos conhecimentos tradicionais
coletivos.

Foram focalizados os conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade,
principalmente aqueles de especial interesse econdmico, notadamente os conhecimentos
etnofarmacoldgicos, tendo em vista o notério processo de apropriagio que vem sofrendo e
que vem se convencionando chamar biopirataria.

Esse processo, em parte, pode ser atribuido a um desenvolvimento tecnolégico
acelerado que tem permitido veloz dissociac@o entre informagdo (genética ou conhecimentos
tradicionais associados aos recursos naturais), seus suportes socioambientais e sua funcao
social. Esse processo tem possibilitado técnica, juridica e moralmente a transferéncia desses
bens da esfera coletiva para a esfera privada.

No campo dos direitos imateriais, os institutos juridicos existentes, notadamente
patentes, direitos autorais, direitos de melhorista, entre outros, t¢m sua origem baseada na
garantia de interesses mercantis individuais e corporativos, mostrando-se inadequados 2
garantia de outros interesses, notadamente os interesses coletivos ndo comerciais. Como
evidenciou-se, esses institutos juridicos cldssicos estdo muito mais aptos 2 garantia de direitos
privados/individuais que aos novos direitos coletivos envolvidos na questio acima.

Contudo, existe um processo de sensibilizagdo do campo juridico relativamente a
essas novas reivindicagdes, o que tem se refletido na legislagdo, vide os novos temas
incorporados pela Constituigdo Federal de 1988 e na legislagdo infraconstitucional,
conferindo maior visibilidade a outros sujeitos e categorias de direito .

No ambito internacional, esse processo se reflete na multiplicagdo de féruns para
discussdo das questdes relativas aos direitos incidentes sobre os bens de natureza
socioambiental, entendidos como aqueles essenciais para a manuten¢io da diversidade
bioldgica e cultural, especialmente, no dmbito da Convengdo sobre Diversidade Bioldgica,
mas também em outros féruns relacionados com a apropriagio desses bens como a OMPI e

OMC, refletindo a notéria relagdo estabelecida entre direitos de propriedade intelectual,




biodiversidade e comércio internacional, e a tensdo sob a qual se encontram esses bens e
direitos.

Ao reconhecer a soberania dos paises em relag@o a seus recursos bioldgicos a CDB
também gerou a obrigacdao dos mesmos de regulamentar o seu, uso de forma a promover o
alcance de seus objetivos, quais sejam, a conservagdo, a utilizagio sustentdvel e a reparti¢ao
dos beneficios derivados do uso de componentes da biodiversidade, assim como respeitar,
preservar e manter o conhecimento, inovagdes e praticas das comunidades locais e populagdes
indigenas com estilos de vida tradicionais e encorajar a reparticdo justa e eqiiitativa dos
beneficios derivados do uso desses conhecimentos inovagdes e praticas. Neste sentido, a CDB
vincula o uso dos bens socioambientais a uma fung@o social especifica: a sua conservagio
para manutengdo da vida.

Neste sentido, os paises detentores de megadiversidade vém se mobilizando para
estabelecer nacional e internacionalmente um novo marco normativo capaz de restabelecer o
equilibrio das relagdes entre paises detentores de grande diversidade biolégica e cultural, e
aqueles detentores de tecnologia e recursos financeiros e que atenda a suas especificidades
socioculturais. Dentre as propostas, destaca-se a de elaboracdo de um regime sui generis
voltado, especialmente, para a protecdo dos conhecimentos tradicionais coletivos, incluindo-
se os associados a biodiversidade, caracterizado principalmente pela caracteristica ndo
patrimonial de um direito reconhecido como inaliendvel, imprescritivel e impenhoravel, e
fundado na capacidade dessas comunidades de decidir sobre o uso ou ndo desses
conhecimentos através do consentimento prévio e fundamentado.

Alguns paises tém adotado regimes mistos, no qual sao contemplados tanto
instrumentos cldssicos de propriedade intelectual, como regimes sui generis para diferentes
categorias de bens imateriais.

No Brasil, as peculiaridades histdricas relacionadas a formagao das comunidades
tradicionais indigenas e nao-indigenas estabelece dificuldades principalmente no sentido de se
identificar os titulares do direito reconhecido. Mesmo entre grupos supostamente
homogéneos, como os indigenas, existem inimeras diferengas socioculturais (sé6 no Brasil
esse universo representa 218 etnias diferentes) e, conseqiientemente, formas distintas de
conceber seu direito sobre os recursos naturais e os conhecimentos a eles associados. Neste
sentido, € que se questiona o potencial da norma produzida pelo Estado de gerar condigdes
para que essa diversidade social possa ser exercida.

O Direito, concebido como norma produzida pelo Estado apenas, nao comporta a

diversidade e a dindmica das relagdes sociais e, € nesse sentido, que outras instancias de

T
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manifestacdo do direito se fazem necessarias para que se dé voz as demais jurisdi¢cdes que ndo
a do Estado, possibilitando que as respostas dadas comportem a dindmica das demandas
sociais.

A este respeito, a concentragdo de poderes e a exclusdo da participagdo da
sociedade civil no ambito da MP 2.186-16/2001 - principal norma referente aos
conhecimentos tradicionais no Brasil — t€m constituido um dos pontos mais criticdveis 2
legislacao vigente e um obsticulo & manifestagdo do direito no campo dos saberes sobre a
biodiversidade.

Entretanto, a legislacdo vigente Wmm —substituida por lei,
considerando-se a relevancia da matéria e as pressdes internacionais para o estabelecimento
de normas juridicas que assegurem a validagdo das relagdes que se estabelecem,
especialmente quanto ao uso mercantil desses bens, mas também organismos internacionais
voltados a prote¢do dos direitos humanos. Vislumbra-se, entdo, a oportunidade para o
enfrentamento das questdes apresentadas por este trabalho, assim como de muitas outras que
ndo foram aqui contempladas em razdo da novidade e instabilidade na qual a temética se
insere.

Finalmente, espera-se ter demonstrado como a ciéncia ambiental pode se valer do
conhecimento de diferentes dreas do saber para refletir sobre problematicas comuns, e no caso
deste trabalho, valemo-nos sobremaneira do conhecimento acumulado nas 4reas do direito, da
antropologia e da etnociéncia.

Espera-se, também, ter contribuido para a reflexdo sobre as questdes relativas a
prote¢do dos conhecimentos tradicionais a partir de uma proposta de organizagdo das

informagdes referentes a este tema, contribuindo assim para construg@o de outras abordagens.
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